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کحد بر منابع اهل سنت بررسی  1و نقد دیدگاه طاهربن عاشور در مسئله مهدویت با تأ
کری زواردهی ح الله شا  2رو
 3ویثن دوست وحهدی

 چکحده
های وهن اسلاوی، ههواره وورد پذیرش علهای اسلام بوده   به عنوان یکی از آووزه« وهدویت»اصل 

که  های اخیر برخی از افراد به انکار اصل وهدویت پرداخته است؛ اوا در دهه از جهله « طاهربن عاشور»اند 
کیدت با وهدویتوسئله  در عاشور ابن دیدگاه نقدو  بررسیهاست. این نوشتار به  آن  سنت اهل ونابت بر  

که  ابتدا با رویکرد تحلیلی انتقادی دلایل  او را تحلیل و سپس بر اساس -پرداخته است؛ به این صورت 
کرده است. ابن عاشور ابتدا وانند سایر ونکران به   ونابت اهل سنت آن عدم ذکر احادیث »ها را نقد 

تقدم جرح بر »نادرست خود از قاعده کند؛ اوا سپس با برداشت   تهسک وی« وهدویت در صحیحین
دهد علهای اهل   پردازد. نتایج نقد دلایل او نشان وی  ، به تضعیم راویان احادیث وهدویت وی«تعدیل

دانند. ههچنین براساس ووازین   سنت احادیث صحیح را به احادیث وندرج در صحیحین ونحصر نهی
و  «تعدیل بر جرح تقدم»فهن و تطبیق قاعده جرح و تعدیل در علوم حدیث اهل سنت، ابن عاشور در 

 جرح راویان دچار اشتباه شده است.
کلیدی:   ت، ظهور ونجی، فلسفه نجات، جرح و تعدیل.انکار وهدوی ،عاشورطاهربن واژگان 

__________________________________   

کید بر جریانب»برگرفته از رساله دکتری .  1 یکرد انکار وهدویت در اهل سنت با تا « های وعاصرستر شناسی انتقادی رو
 )پردیس فارابی(؛ دانشگاه تهران

گروه شیعه شناسی دانشگاه تهران 2                            shaker.ir@ut.ac.ir)پردیس فارابی(؛                                        . دانشیار 
گرایش وبانی نظری.  3  ؛دانشگاه تهران )پردیس فارابی( دانشجوی دکتری ودرسی وعارف 
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 مقدمه
که در طول قرون وختلم وورد   ترین آووزه  یکی از وهن« وهدویت»اصل  های اسلاوی است 

کرم؟صل؟  فرقهقبول تهاوی وذاهب و  های اسلاوی بوده است. احادیث وعتبر بسیاری از پیاوبر ا
که علهای بسیاری از شیعه و اهل سنت آن تواتر »ها را به حد   در وقوله وهدویت وجود دارند 

دانند. هر چند در جزئیات وسائل وربوط به وهدویت در ویان اندیشهندان اسلاوی   وی« وعنوی
ل وهدویت ههواره وورد اتفاق دیدگاه بوده است. ابن خلدون اولین اختلافاتی وجود داشته؛ اص

که ضهن بررسی و نقد اسناد احادیث وهدویت در صدد اثبات جعلی بودن احادیث و  کسی است 
، 2: ج0710الخضر حسین،  و 619-607، ص0: ج0766انکار وهدویت برآوده است )ابن خلدون، 

که از جهله آن(. پس از او افراد دیگری به انکار و028ص « بن عاشورطاهر »ها   هدویت پرداختند 
 است. « التحریر و التنویر»ق( وفسر اهل سنت و صاحب تفسیر 0191)م

تونس و از « الزیتونیة»ابن عاشور، فقیه و وفسر تونسی، از جهله استادان برجسته دانشگاه 
که به وقام افتا رسید و  م، برای ونصب 0916در سال جایگاه علهی والایی برخوردار بود تا جایی 

که از جهله  شیخ الاسلام والکی انتخاب شد. او ت لیفات وتعددی در زوینه علوم اسلاوی دارد 
 العلن أصول» و« ةیالإسلاو عةیالشر وقاصد»، «ریالتنو و ریالتحر»توان به تفسیر   ها وی  ترین آن  وهن

کرد. دیدگاه« الإسلام یف یالاجتهاع عاشور وورد توجه وحافل علهی وختلفی قرار های ابن   اشاره 
ها بر وجاوت علهی اهل سنت دارای ت ثیرات بسزایی بوده است و وحققان  گرفته و این دیدگاه

کرین از ابن عاشور و دیدگاه  کنند.  های او استفاده وی بسیاری در تحقیقات خود و تفسیر قرآن 
گذرا به یدر تفس ابن عاشور جعلی بودن ودن اصل وهدویت و ساختگی بر خود به صورت 

که هیچ استدلالی بیان کند  احادیث وهدویت اشاره وی  ،0ج :0987کند )ابن عاشور،   ؛ بدون این 
که در ضهن وجهوعه وقالات و اختصاصی در وورد وهدویت نوشتاریاوا او در  (؛268ص  ،
کتاب   ناوه به چاپ « عاشور ابن وحهدالطاهر الاوام الشیخ رسائل و وقالات جههرة»های او در 

که وا نیز در این وقاله  پردازد  بیان دلایل خود ویبه ههراه وهدویت اصل به انکار  رسیده است؛
کتاب وذکور وورد بررسی و نقد قرار وی  دهین.  وطالب و دلایل او را، وبتنی بر وطالب 

کتاب که در وورد نقد ونکران وهدویت  ته شده است؛ ها و وقالات وتعددی نوش  قابل ذکر است 
کتابی اختصاصی نوشته نشده  اوا در وورد نقد دیدگاه ابن عاشور در وسئله وهدویت وقاله یا 
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کتاب که در وورد نقد ونکران وهدویت نوشته شده نیز به بررسی دیدگاه او   است. در  هایی 
ویت در پرداخته نشده است؛ هر چند برخی ادعاها و دلایل ابن عاشور )وانند عدم ذکر روایات وهد

صحیحین( با ادعاهای سایر ونکران وهدویت یکسان است و پاسخ آن در تحقیقات وختلفی 
کتاب  ، «سنت اهل و شیعه روایات در وهدویت تطبیقی بررسی»داده شده است؛ به عنوان نهونه 

کبر نژاد در بخش پایانی، به بررسی و نقد اشکالات وطرح شده از سوی برخی  نوشته آقای وهدی ا
کتاب  ونکران  عن دفاع»وهدویت، وانند ابن خلدون و رشیدرضا پرداخته است. ههچنین در 

، بخشی از جلد اول، به پاسخگویی به اشکالات یدیالعه بیحب هاشن ثاور، نوشته آقای «یالکاف
ابن خلدون و برخی دیگر از ونکران وهدویت اختصاص یافته است. اوا ابن عاشور وطالب دیگری 

که با وط گذشته به آن پرداخته نیز دارد  که در تحقیقات  الب سایر ونکران وهدویت وتفاوت است 
گیرد.  که این وقاله   با توجه به این نشده و لازم است به صورت اختصاصی وورد بررسی و نقد قرار 

کید با وهدویتوسئله  در عاشور ابن دیدگاه نقد و بررسیبه   پرداخته است؛ سنت اهل ونابت بر ت 
کاول وشخص   ابتدا دیدگاه ابن عاشور وورد تحلیل قرار لازم است  گیرد تا دلایل او به صورت 

کید بر ونابت اهل سنت پرداخته شود. نوآوری این  شوند و سپس به بررسی و نقد دلایل او با ت 
که  نوشتار، در استخراج و تنظین دلایل ابن عاشور و نقد ونصفانه و علهی دقیق وطالبی است 

کید بر ونابت وعتبر آنوختص او، از   باشد. ها وی  دیدگاه اهل سنت با ت 

 ابن عاشور و انکار مهدویت
 ؟صل؟پیاوبر گاه  هیچ و است جعلی اوری اساس و ریشه از وهدویت که است وعتقدبن عاشور ا
 هیچ اسلاوی اندیشه در ونجی ظهور و است نگفته سخن آخرالزوان ونجی و وهدویت وورد در

 درباره ؟صل؟پیاوبر به ونسوب روایات تهاوی که است باور این بر عاشور ابن. ندارد جایگاهی
 های  کتاب در را جعلی روایات این نبایستی شیعه و سنت اهل وحدثان و هستند جعلی وهدویت،

که وقوله  است وعتقد اسلام صدر در وهدویت روایات جعل انگیزه تحلیل در او. کردندوی ذکر خود
 و ؟ع؟علی بن حسین شهادت و ؟ع؟علی بن حسن صلح از پس و شیعیان توسط «وهدویت»

 او. شد جعل ؛اسلاوی های  سرزوین اوور زوام گرفتنبه دست  و حکووت بر اویه بنی کاول تسلط
 شد واقت قبول وورد ونطقه های  عرب ههه ویان در اویه بنی حکووت که  این از پس است ودعی
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 اسلاوی های  سرزوین در رو این از. شدند اوید نا حکووت به رسیدن از شیعیان ،کرد پیدا استقرار و
 و خود رسیدن حکووت به برای وردم دینی اعتقادات از استفاده سوء دنبال به و شدند پخش

ابن )برآودند  ؛خود پشتیبانی برای عجهی بوتعص ایقبیله گروه یک ایجاد برای ههچنین
 از اعن ،وسلهانان ههه که دانستندوی شیعیانبه عقیده ابن عاشور  (.018ص ،0ج: 0712 ،عاشور
 که دانستندوی شیعیان ههچنین و دارند دینی وبانی به صحیحی و قوی ایهان عجن و عرب

کنند؛  سوء استفاده وی وردم دینی اعتقادات، از خود اهداف به رسیدن برای سیاسی های  جریان
کثر که چرا  را اوور عواقب توانندنهی ههچنین و کنند درک را عقلیدلایل  توانندنهی وردم ا

 بدون ،باشد گرفته اسلاوی بوی و رنگ وونسوب است  دین بهرا  آنچه هر رو این از .بسنجند
 جعل به خود، سیاسی جریان تقویت برای شیعیان رو این از .پذیرندوی تفکر بدون و وعتبر دلیل

 .(019-018ص ان،هه) آوردند روی وهدویت روایات
از پیاوبر؟صل؟  وهدویت احادیث از حدیث هشت بررسی به برای اثبات دیدگاه خود عاشور ابن

 و جعلی وهدویت،وسئله  در ؟صل؟پیاوبر به ونسوب احادیثوی تها است ودعی او. پردازد  وی
 سعیترین احادیث وهدویت هستند. او   و ودعی است این هشت حدیث، اصلی هستند ساختگی

 بررسی در او شیوه. برساند اثبات به را خود ادعای ،حدیث هشت این بودن جعلی اثبات با کند  وی
 است شخصی دنبال به سند هر راویان ویان در که طوری به ؛است ها  آن سندی نقد روایات، این
بداند  ضعیم را سند دلیل  این به تا باشد گرفته قرار جرح و طعن وورد رجالیان از برخی توسط که

کند ارزش بی و اعتبار بی رادهد و روایت  قرار خدشه ووردو آن را   ابن که راویانی اغلب. عنوان 
 ابن اوا ؛اندشده تعدیل و ت ییدرجالیان  از دیگر برخی طرف از ،پندارد  وی ضعیم را ها  آن عاشور
 باید و کرد عهل باید «تعدیل بر جرح تقدم» قاعده به ،راویان این بررسی در که است ودعی عاشور
کرد  تعدیل بر را جرح جانب  سند در او که روایاتی و شده ساقط اعتبار از راوی آن نتیجه در ووقدم 

 .(060-006ص ههان،) شوند  وی ساقط اعتبار از نیز دارد وجود ها  آن
 و بخاری حتها   ،بود صحیح وهدویت به وربوط احادیث چنانچهکه  عتقد استو عاشور ابن
 صحیح در که  این به توجه با و کردند  وی ذکر خود صحیح کتاب در را احادیث گونه این وسلن

 احادیث در نتیجه هیچ یک از ،است نشده ذکر وهدویت احادیث از حدیثی هیچ وسلن و بخاری
ساختگی و  وهدویت احادیث اسناد ههه گفت توانوی یقین و قطت بانیست و  صحیح وهدویت
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 آن تر بیش چه هر ترویجبه انگیزه  و جعلیوسئله  این دادن جلوه دار ریشه هدف با کهجعلی است 
 . (061-066ص ههان،) است شده انجام وسلهانان ویان در

 این نیز دیگر های  گروه و کردند آغاز را وهدویت روایات جعل ،شیعیان است وعتقد عاشور ابن
 آوردند روی خود با وتناسب روایاتی جعل به و دیده وناسب حکووت به رسیدن برای را راه
 سیاسی ونافت ت وینبا انگیزه  ،وهدویت روایات جعل که است باور این بر وی .(006ص ههان،)

« علویون» ،کند  وی اشاره ها  آن به وهدویت روایات تر بیش که اول گروه: است شده انجام گروه سه
 روایات که هستند هاشن بنی وطلق سوم گروه و بوده «عباسیون» دوم گروه و هستند( شیعیان)

 است شده جعل گروه این خدوت در «اوویون» شکست و «زبیریون» پیروزی به کننده اشاره
 .(067ص ههان،)

 شود:  بنابراین، دلایل ابن عاشور برای انکار وهدویت در دو دلیل خلاصه وی
 ؛عدم ذکر احادیث وهدویت در صحیح بخاری و صحیح وسلن. 0

کید بر قاعده  ،برخی راویان هشت حدیث از احادیث وهدویتضعم . 6 تقدم جرح بر »با ت 
 .«تعدیل

در اداوه این نوشتار به بررسی و نقد دلایل ابن عاشور از ونظر ونابت اهل سنت پرداخته 
 شود.  وی

 «ها  ملازمه عدم ذکر احادیث مهدویت در صححححن با عدم صحت آن»نقد ادعای 
حادیث وهدویت در صحیح بخاری و صحیح وسلن را دلیلی بر عدم ابن عاشور عدم نقل ا

داند. پاسخ به این ادعا به صورت خلاصه چنین   ها وی  صحت احادیث وهدویت و جعلی بودن آن
که هر حدیثی است:  در وورد صحیح بخاری و صحیح وسلن بایستی ابتدا به این نکته توجه شود 

کتاب وجود نداشته باشرا  گذاشت با اتهام ضعم و جعلی بودن، توان  هین ،دکه در این دو   ؛کنار 
که صرف عدم نقل یک روایت در صحیحین ههان که این روایت از نظر   هین طور  کرد  توان ادعا 

که بخاری و وسلن هرگز اند نکردهبخاری و وسلن ضعیم بوده و از این رو آن را ذکر  ودعی ؛ چرا 
کتاب خوی تهانیستند  گردآوری روایات صحیح را در  که نقل نکردهود  ضعیم و  اند کرده و روایاتی 

کردهبلکه بخار ،اعتبار هستند  بی از روایات  «برخی»که فقط  اند ی و وسلن بر این نکته تصریح 
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کتاب خود جهت  کتاب خود نیاوردهروایات صحیح بسیاری از و کرده صحیح را در  . ابن اند را در 
تُ  وَا» کند:  ویق( از بخاری این جهله را نقل 126م)عدی خَل  د 

َ
اوِعِ  کِتَابِ  فِ  أ َ تُ  صَحَّ  وَا ؤلاَّ  الج   وَتَرَک 

حَاحِ  وِنَ  وَالِ  الصِّ الِ  الطِّ ولِ    لِحَ کتاب خود؛ الطُّ کردهصحیح بخاری]= در   [ فقط روایات صحیح را ذکر 
کتاب نقل نکرده یری از طولانیجلوگونظور و روایات صحیحی را نیز به  )ابن عدی،  «ام شدن 

گوید بخاری در   وی. ابن حجر عسقلانی نیز (166، ص6: ج0766بغدادی،  و 662، ص0: ج0708
گفته است: کتاب خود  ج لن» وورد  کثر حیالصح ون ترکتُ  و وا حةیصح ؤلا الکتاب هذا یف أخرِّ  «أ

بخاری شاول ههه احادیث  گوید: صحیح وسلن و صحیح  ویابن صلاح (. 9: ص0760)عسقلانی، 
کتاب نقل نشده و بخاری و وسلن  شوند؛  هیصحیح ن بلکه بسیاری از احادیث صحیح در این دو 

کتاب خود  است از بخاری نقل شده ؛ زیرا دانستند  هینولزم خود را به نقل ههه روایات صحیح در 
ههچنین از وسلن  :ما هکتاب نقل نکردشدن طولانی برای پرهیز از که روایات صحیح وتعددی را 

 نقل شده است:چنین نیشابوری 
سَ  ءٍ  کُلُّ  لَی  دِي شََ  تُهُ  صَحِححٍ  عِن  ا هَاهُنَا وَضَع  َ تُ  إِنَّّ عُوا وَا هَاهُنَا وَضَع  َ جْ 

َ
هِ  أ ههه روایاتی ؛ عَلَی 

بلکه فقط آن  ،نقل نکردمجا ]=صحیح وسلن[   ایندر  ؛که از نظر ون صحیح هستندرا 
کتاب خود  ند،که وورد اتفاق ههه علها هسترا صحیحی  دسته از روایات ام  آوردهدر 
 (. 86: ص0761و ابن صلاح،  117، ص0تا: ج  )نیشابوری، بی

کتاب صحیح بخاری وبنی بر این  ابن عاشورادعای بنابراین،  که عدم ذکر روایات وهدویت در 
 است؛دیدگاه بخاری و وسلن از  دلیلی بر ضعم و بی اعتباری این روایات ،و صحیح وسلن

ادعایی بی اساس و فاقد دلیل وعتبر بوده و بر خلاف روش حدیث شناسی علهای اهل سنت 
 است.

 نقد مدعحات ابن عاشور در تضعحف راویان احادیث مهدویت
که اشاره شد، ابن عاشور تنها به بررسی هشت حدیث از احادیث فراوان وهدویت  گونه  ههان 

که احادیث بسیاری از پیاوبر؟صل؟ در وسئله وهدویت در پرداخته است. این،  در حالی است 
کتاب  « ؟عج؟یالههد الإواموعجن احادیث »ونابت حدیثی اهل سنت و شیعه وجود دارند. در 

های ظهور و حوادث حدیث از پیاوبر؟صل؟ در وورد ظهور ونجی آخرالزوان و نشانه 621
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گردآوری که هر چند سند  آخرالزوان از ونابت حدیثی فریقین  حدیث از این احادیث  011شده است 
کاول هستند )عرفان و دیگران،  دارای نقص است؛ سایر این احادیث دارای اسناد وتصل و 

توان با تضعیم هشت حدیث از احادیث وهدویت، جعلی بودن   (. از این رو، نهی68: ص0198
که در ونابت وعت  بر فریقین وجود دارند؛ به اثبات رساند. تهام احادیث و آثار وربوط به وهدویت را 

که رجالیان در جرح و تعدیل  ابن عاشور در بررسی سند هر یک از این احادیث به دنبال راوی است 
جانب جرح را بر تعدیل وقدم « تقدم جرح بر تعدیل»او دچار اختلاف شده باشند تا با تهسک به قاعده 

که این کند و آن راوی را ضعیم و بی اعتبار جلوه  دهد تا از این رهگذر بتواند جعلی بودن حدیثی را 
 (.061-008، ص0: ج0712راوی در سندش وجود دارد؛ به اثبات برساند )ابن عاشور، 

 دیدگاه اهل سنت   از « تقدم جرح بر تعدیل»بازشناسی مفهوم قاعده 
کا های   نونی بررسیابن عاشور در بررسی احادیث وهدویت، قاعده تقدم جرح بر تعدیل را نقطه 

که در زوان تعارض جرح و تعدیل  خود قرار داده است. برداشت ابن عاشور از این قاعده آن است 
که حدیث شناسان بر جسته اهل  باید ههواره جرح بر تعدیل وقدم شود. این، در حالی است 

کر، به اشتباه و غلط بودن چنین فهن و برداشتی از این قاع کید سنت، نظیر احهد وحهد شا ده ت 
(. از این رو لازم است وفهوم قاعده تقدم جرح بر 791-796ص ،1ج :0702اند )شیبانی،  کرده

تعدیل از ونظر علهای اهل سنت تبیین شود تا خطای ابن عاشور در فهن این قاعده وشخص 
 گردد.

که  اصطلاحی و  حدیث  علوم از  ای شاخه «تعدیل و  جرح»   وثاقت  عدم و  وثاقت  ارزیابی  به است 
  «جرح» از است. ورادناظر   آنان  احادیث  نپذیرفتن یا  پذیرفتن ، آن  تبت  به و   آن  وعیارهای راویان و

که صفاتی   به  کردن وارد  خدشه علوم حدیث در وانند:  ؛ها باشد  راوی وعتبر باید واجد آناست 
ناوعتبر و غیر قابل  آن راوی  حدیث ، جرح  این  نتیجه در  که  طوری  به ؛«راویضبط » و «عدالت»

  اصطلاح در « تعدیل» (.164، ص0: ج0767و جدیت،  007: ص0761شود )اعظهی،   ویپذیرش 
  ووجب  که  است «شاهد» و «راوی ضبط»و  «تعدال» بر  گذاشتن  صحه  حدیث و رجال  علن

 و  است  توثیق  وعنای  به  دیلتع ، صورت  این  . درشود وی  وی  شهادت یا  حدیث  شدن  پذیرفته
  که  است  ویژگی دو  این زیرا ؛ است  وی «ضبط» و «عدالت» بر  گذاشتن  صحه ، راوی توثیقِ  از وراد
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و ابن اثیر،  66: ص0766؛ عبد اللطیم، 66و 8: ص0764شود )عتر،  وی  راوی خبر  پذیرش  ووجب
 (.062، ص0: ج0189

ر» و «نبیَّ وُ »  صورت  به یا ، است «وبهن» و «وجهل»  صورت  به یا ، تعدیل و  جرح   نوع در .«وُفسَّ
ل و  جارح ، نخست   فلانی گویند وی وثلا   ؛پردازند وی  راوی  تعدیل یا  جرح  به  کلی  صورت  به  وعدِّ

راوا در جرح و تعدیل وُ  . است  وتهن یا  کذّاب ، صدوق ، ثقه ح و وُ   فسَّ لجار  یا  جرح  علت و  دلیل ،عدِّ
ح  وثلا   ؛کنند وی  بیان  واضح طور  به نیز را  تعدیل کثیر »زیرا  ؛گوید فلانی ضعیم است  ویجار
ها دچار اشتباه شده   که در آنرا های وختلفی از روایاتی   است و نهونه« سیئ الحفظ»یا  «الاوهام
کذّاب است و نهونه  ویکند و یا   ویذکر است،  که در  را هایی  از دروغهای وختلفی   گوید فلانی 

کند و ههین طور در وورد ضبط و سایر صفات به صورت تفصیلی   ویبیان  ،دنروایات او وجود دار
کتاب.  کند  ویدلیل خود را بیان  ر در   ،«الرجال ضعفاء یف الکاول»نظیر  ،هایی  روش جرح وفسَّ

 یلیعق عهرو بن وحهد عفرج ت لیم أبو ،«ریالکب الضعفاء»و  یجرجان یعد بن أحهد ت لیم أبو
ح قرار داده و وثالد و راویان ضعیم را با دلیل تفنوجود دار هایی برای خطاهای   صیلی وورد جر

  رجالی  های  کتاب در  که  هایی  تعدیل و  جرح بیشتر اوا (.99ص: 0764 عتر،اند )  ها آورده  آن
کثر علها و بزرگان اهل   و وقبول بین وشهور  دیدگاه. هستند  وجهل  تعدیل و  جرح  نوع از اند،  آوده ا
 اوا ؛ گیرد  ویاست و وورد قبول قرار   پذیرفتنی  کلی و  وُجهَل  صورت  به  تعدیل  که  است  این  سنت
وسئله   این  دلیل(. 82-81: ص0700شد )کیرانوی،  نخواهد  پذیرفته تفسیر و  تبیین با جز  جرح

  ای وجهوعه بر  و  راوی با  طولانی نسبتا    آشنایی و  وعاشرت  حاصل ، عدالت بر  شهادت  که  است آن
ل باید بگوید فلانی عادل است ؛ نیست وقدور ها  آن ههه ذکر  که  استوبتنی  شواهد از که وعدِّ  ؛چرا 

کارهایانجام دادن پردازد و   ویگیرد، زکات   ویخواند، روزه   ویزیرا نهاز  که در اسلام سایر  ی را 
که او است، باید بواجب  کند و از طرفی دیگر باید بگوید  ه صورت وصداقی و وورد به وورد ذکر 
که انسان عادل و کند   هیغیبت ن و گوید  هیدروغ ن نام ببرد.  ،کند  ویترک ها را  آنسایر وحرواتی را 

ر بسیار طولانی و طاقت فرسا ،از این رو ک ؛نگارش تعدیل وفسَّ ه ذکر این جزئیات در است در حالی 
کثر  وجهل و  وبهن  تعدیل  پذیرش ،ندارد. بنابراینای  فایدهبرای دیگران  تعدیل   وورد قبول ا

 ،اولا   زیرا ؛ است  پذیرفتنی ، جرح  سبب  بیان و  دلیل با فقط  راوی  جرح اوا ؛علهای اهل سنت است
  چه  که  این در  علها ،ثانیا   و  نیست دشوار  آن  حفظ و ذکر  که  است  تحقق  قابل  واحدی اور با  جرح
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ونظر  از  صفتی  است  وهکن زیرا دارند؛دیدگاه   اختلاف ،شود وی  راوی  جرح  ووجب  خصوصیتی
 ، بنابراین نباشد یا در دیدگاه سایر علها جرح نباشد.  جرح  حقیقت در اوا ؛شود  تلقی  جرح یک عالن

: 0761)ابن صلاح،   نه یا  است وارد  جرح آیا  که شود  وشخص تا گردد  بیان  جرح  سبب باید
 ،بزرگان و اواوان علوم حدیث :گوید  ویخطیب بغدادی  (.169، ص0تا: جو سیوطی، بی 604ص

ر اههیت دیدگاه وانند بخاری، وسلن و ابو داوود بر این قول اتفاق  دارند و فقط به جرح وفسَّ
که وورد جرح وبهن قرار گوید:   او ویدهند.   وی کرده اند،  گرفتهبخاری از راویانی  روایت نقل 

که از تابعان است و اسهاعیل بن ابی اویس و  ابن وولی از افرادی وانند عکروة ؛است عبّاس 
که از وت خران هستند. ههچنین وسلن از  سوید بن سعید روایت عاصن بن علی و عهرو بن ورزوق 

کرده است )بغدادی، بی جههور علهای اهل  :گوید  شهس الدین سخاوی وی (.018تا: ص  نقل 
، 6: ج0767بول تعدیل وجهل و جرح وفصل قائل هستند )سخاوی، یعنی ق ،سنت به این روش

 (.61ص
که برخی آن  ؛باشددیدگاه اختلاف رجالیان که در جرح و تعدیل راوی ویان وی هنگا به طوری 

کرده و برخی دیگر او را  کثر علها و بزرگان اهل باشند دهوورد طعن و جرح قرار داراوی را تعدیل  ؛ ا
کردن جرح بر تعدیل یا بالعکس ویسنت  اوا  ؛گویند جرح وقدم بر تعدیل است  در وورد وقدم 

که شهس الدین سخاوی  به شرایطی وشروط بلکه  ،این قاعده وطلق نیست ،گوید  ویههان طور 
ن باشداست.  ر و وبیَّ گر جرح وفسَّ چنین  ،در غیر این صورت ؛تواند بر تعدیل وقدم شود  وی ،ا

که بیان شد ؛وجود نداردوی تقدُّ  گونه  کثر علهای اهل سنت ،زیرا ههان  ر را  ،ا قابل تنها جرح وفسَّ
آن دیدگاه وشهور و صحیح  :گوید  ویالدین نووی (. وحی16-17دانند )ههان، ص  پذیرش وی

که تعدیل وجهل وورد قبول است ن باشد ؛است  ر و وبیَّ که وفسَّ پذیرفتی  ،اوا جرح تنها در صورتی 
ر وقدم  ر و تعدیل، جرح وفسَّ  (.79: ص0716)نووی،  شود  ویاست و در تعارض بین جرح وفسَّ

کتاب نووی  ابن حجر  (.084: ص0769گذارد )سخاوی،   ویوطلب صحه این بر نیز شارح 
ر باشدکه  وعتقد است عسقلانی نیز در تبیین شرایط تقدم جرح بر تعدیل گر جرح وفسَّ تواند   وی ،ا

گر جرح وبهن باشد ؛بر تعدیل وقدم شود جانب تعدیل بر جرح وقدم و روایات آن راوی وورد  ،اوا ا
کسانی وانند قاض  ویقبول واقت  که در برخی از وواضت تعارض جرح و  یطبر بیالط یأب یشود و 

که جرحبه  ؛اند  تعدیل جانب تعدیل را وقدم داشته ر و وبهن بوده است این دلیل است  ، غیر وفسَّ
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  (.600، ص0: ج6116)عسقلانی، 
 خود کتاب درحدیث شناس برجسته اهل سنت،  ،(ق0116م) قاسهی الدین جهال وحهد

در وورد تقدم جرح بر تعدیل وی  .پذیرد  ها را وی آنکند و   ویسخنان نووی و شارح آن را نقل 
که تنها تقدُّ آن قاعده وقصود از این  وعتقد است ن بر تعدیل، ووجّه و است  ر و وبیَّ م جرح وفسَّ

رهی اوا قاس ؛قابل پذیرش است کافی  و برای تقدم جرح بر تعدیل، وفسَّ ح را  ن بودن جر وبیَّ
قد است دیدگاه نسائی تری قائل است. او وعت  شرایط سختبرای تقدم جرح بلکه او  ،داند  هین

کاول  ،گوید تا وقتی ههه علها روایات یک راوی را ترک نکردند  ویزیرا نسائی  ؛تر است  بهتر و 
ن  ،توان به هیچ جرحی  هین ،. از این روپذیرفتتوان روایات آن راوی را   وی ر و وبیَّ حتی جرح وفسَّ

کرد که در این   وگر این ؛اعتهاد و آن را بر تعدیل وقدم  کرده باشند  که ههه علها آن راوی را ترک 
گذاشت )قاسهی، بیصورت کنار    (.088تا: ص  ، باید آن راوی را 
ن ،در تعارض ویان جرح و تعدیل :گوید  وینیز   تهانوی  عثهانی احهد ظفر ر و وبیَّ گر جرح وفسَّ   ا
گر جرح و تعدیل هر دو وبهن و وجهل باشند و یا فقط  ؛تواند بر تعدیل وقدم شود  وی ،باشد اوا ا

ر باشد  سالن عهر وحهد .  (046: ص0717وی شود )تهانوی، بر جرح وقدم  تعدیل ،تعدیل وفسَّ
ح بر تعدیل  ،بازوول تقدم جرح بر تعدیل  :گوید  ویاستاد دانشگاه وکه وکروه در تبین تقدم جر

 است:وشروط به چند شرط این تقدم بلکه  ،وطلق نیست
 ر باشد؛  اول: جرح وُفسَّ
  که سبب جرح از بین ل نگفته باشد  کرده و اصلاح شده دوم: وعدِّ رفته و آن راوی توبه 

  ؛است
  که ههه علها و دیدگاه بر جارح بودن آن اتفاق رجالیان سوم: دلیل جرح چیزی باشد 

  ؛داشته باشند
 ل با دلیل وعتبر سبب جرح را انکار نکرده باشد ل با دلیل وعتبر ؛ چهارم: وعدِّ یعنی وعدِّ

که جارح با اتهام واهی آن کند  ا وورد جرح قرارداده است )بازوول، راوی ر اثبات 
 (.602-606: ص0706

گفت هر جرحی   هین :گوید  ویتقی الدین سبکی نیز  گر زیرا ؛تواند بر تعدیل وقدم شود  ویتوان   ا
 از ،وعتبر و  وتقدم  راویان از  یک هیچ  ؛باشد  صحیح  اطلاق نحو  به ، تعدیل بر  جرح  تقدین   قاعده
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زیرا در وورد  ؛واند  هیعادل باقی ن ،کسی از راویان ،و در این صورتنخواهد بود   اوان در  آن  تبعات
کثر راویان و بزرگان، جرح و تضعیم وجود دارد. سبکی   ،در تعارض ویان جرح و تعدیل :گوید  ویا

که در برخی وواردکرد؛ و آن را ارزیابی وجو  جستباید دلیل و سبب جرح را  شه جرح به ری ،چرا 
های واهی   گردد و این اتهام  ویای بر   وی و قبیلهها و یا اختلافات قو  وذهبی یا حسادتتعصبات 

 و بررسی وورد را جرح سبب باید ،رو این از .توانند اعتبار راوی را وورد خدشه قرار دهند  هین
 وقدم تعدیل بر را جرح باید جرح، اسباب صحت اثبات صورت در و داد قرار دقیق سنجی صحت

ح  :گوید  حسین حاج حسن نیز در رساله دکتری خود وی (.66-09: ص0701)سبکی،  کرد جر
ل ودعی توبه راوی و رفت   وی ویهنگا ن باشد و وعدِّ ر و وبیَّ که وفسَّ تواند بر تعدیل وقدم شود 

که عدالتسبب جرح او نشده باشد. وی و وی شان وورد اتفاق اوت اسلاعتقد است راویان و بزرگانی 
ر و وبیّن نهی ،هیچ جرحی ،است کند   ها خدشه  تواند به اعتبار و عدالت آن  حتی جرح وفسَّ ای وارد 

 (.662-666: ص0196)حاج حسن، 
که  نیز در تحقیقات خود به این نکته اشاره ویوحهد عبد الحی لکنوی حنفی  برخی از  کند 

که هر جرحی اند  داشتهپنو  دم جرح بر تعدیل دچار اشتباه شدهوحققان اهل سنت در فهن تق
گونه تعدیلی وقدم شود ر یا یکی از آن  ؛وطلقا  باید بر هر  خواه آن جرح و تعدیل وبهن باشند یا وفسَّ
ر. لکنوی  زیرا  ؛این برداشت از این قاعده صحیح نیست وعتقد استدو وبهن باشد و دیگری وفسَّ

بهن وورد قبول نیست و فقط جرح د جرح ونگوی  وی ،کنند  که جرح را تشریح ویوی هنگااصولیان 
ر قابل پذیرش است و سپس به  ح بر   ویپردازند و   ویتعارض جرح و تعدیل وسئله وفسَّ گویند جر

ر را وعتبر  براساسکه   با توجه به این وشود   ویتعدیل وقدم  گذشته فقط جرح وفسَّ وبحث 
که جرح در این قاعده وطلق نیست و فقط   ویوعلوم  ،دانستند ر شود  شود و   ویشاول جرح وفسَّ

ر   (.008-004: ص0714تواند بر تعدیل وقدم شود )لکنوی،   ویتنها جرح وفسَّ
که جرح در  کثر علها و حدیث شناسان اهل سنت این است  براساس وطالب وذکور، دیدگاه ا

ر باشد و دلیل آن ذکر شده باشد؛ پس از این که وفسَّ که آن دلیل وورد صحت سنجی و   صورتی 
گرفت و به اثبات رسید؛ جرح وقدم بر تعدیل ویب که   ررسی قرار  شود. خطای ابن عاشور این است 

که جرحی از یک یا چند تن از رجالیان و حدیث   در بررسی راویان احادیث وهدویت، به صرف این
 شناسان در وورد آن راوی وجود داشت، آن را بر تعدیل وقدم و آن راوی و آن حدیث را از اعتبار
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که این روش، وقلدانه و دور از تحقیقات علهی است. در تحقیق علهی باید ابتدا   ساقط وی کند 
کافی است، یا  دلیل جرح را به که آیا این دلیل برای جرح آن راوی  کرد  دست آورد و سپس بررسی 

که برخی از رجالیان برخی راویان را به دلیل شیعه بودن و یا به زعن آنان تعصبات قووی  خیر؛ چرا 
که این دلایل نهی و وذهبی راوی وورد جرح قرار داده تواند ووجب جرح آن راوی   اند؛ در حالی 

 بشود. 

گانه توسط ابن عاشور  نقد و بررسی تضعحف برخی راویان روایات هشت 
ابن عاشور فقط هشت حدیث از احادیث وهدویت را وطرح و به بررسی این هشت حدیث 

که وورد اختلاف رجالیان است، انتخاب   هر یک از آنکند. او از سند  بسنده وی ها، یک راوی را 
و به اعتقاد  تضعیماو را  ،«تعدیل بر جرح تقدم» کند و بر اساس فهن اشتباه خود از قاعده  وی

کند. بنابراین، ابن عاشور   خودش با این روش، جعلی بودن ههه احادیث وهدویت را ثابت وی
کرده  است و وا در اداوه به عنوان نهونه، سخنان ابن عاشور را در وورد دو هشت راوی را بررسی 

کنین تا ضهن تبیین اعتبار و  تن از این هشت راوی، از ونظر علهای اهل سنت، بررسی و نقد وی
وثاقت این دو راوی از دیدگاه علهای اهل سنت؛ بی اساس بودن ادعاهای ابن عاشور در وورد 

 شود. راویان احادیث وهدویت روشن
ثنا»آورد:   . فطر بن خلیفه: ابن عاشور از سنن ابو داوود این حدیث را وی0  عن فطر  حن خلحفة حدَّ

ة أبي حن القاسِن فحل عن أبي عن حزَّ هر ون خجق لم لو: قال النبي؟صل؟ عن علي الطُّ  الله لجعث خوم   ؤلا الدَّ
راا  توُلِجَ  کها عدلاا  یملؤها حیتي أهل ون رجُلاَ  وَجَلَّ  عَزَّ  (. ابن 170، ص2: ج0711)ابو داوود، « جَو 

فطر بن خلیفه توسط احهد بن عبدالله بن یونس، دارقطنی، ابن عیاش و »گوید:   عاشور وی
گرفته است و از این1جرجانی توان این حدیث را   رو نهی)جوزجانی( وورد طعن و جرح قرار 
که جرح هیچ یک از این چهار 009، ص0: ج0712)ابن عاشور، « پذیرفت (. این، در حالی است 

توان پذیرفت؛ زیرا جرح دارقطنی و جوزجانی وجهل است و این دو، دلیلی برای جرح   نفر را نهی
__________________________________   

که به نظر وی« جرجانی»در وتن ابن عاشور  .1 رسد صحیح نیست؛ زیرا ابن عدی جرجانی، فطر بن خلیفه را   ذکر شده است 
که فطر بن خلیفه را وورد جرح قرار داده است.« جوزجانی»( و این 146-145، ص7: ج1418ی، داند )جرجان  وعتبر وی  است 
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(. جرح 96: ص0700و جوزجانی،  660، ص6: ج6110اند )وسلهی و دیگران،  خود بیان نکرده
ر است؛ تنها دلیل شان برای جرح فطر بن خلیفه، شیعه  گرچه وفسَّ احهد بن یونس و ابن عیاش، 

که علها و حدیث شناسان  ،این(. 174، ص6: ج0768بودن او است )وغراوی،  در حالی است 
بلکه تعداد قابل توجهی از  ،دانند  هیوذهب شیعه را ووجب جرح راوی ن ،اهل سنت داشتن

)عزیزی و  یان شیعه در سند روایات وتعددی در ونابت وعتبر حدیثی اهل سنت وجود دارندراو
که ذهبی وی (؛010، ص0: ج0181دیگران،   گوید:   تا جایی 

گر   نهی که ا کنین؛ چرا  توانین ههه راویان شیعه را به دلیل انحراف اعتقادی وردود اعلام 
کنار بگذارین و گذاران را  بخواهین راویان شیعه و سایر بدعت به دلیل انحراف اعتقادی 

کنین؛ لازوه که بسیاری از احادیث پیاوبر؟صل؟   از درجه اعتبار ساقط  اش این خواهد بود 
کنین )ذهبی،   (.6، ص0: ج0186را از درجه اعتبار ساقط 

 نیزاست   شده تکفیر  گذاری  بدعت  دلیل  به  که  کسی  روایت  که  است وعتقد  عسقلانی حجر  ابن 
 در و گذارند  بدعت او  وخالم  طوایم دیگر  که کند وی ادعا  وسلهانان از  طایفه هر زیرا ؛شود رد نباید
گر  که  صورتی در ؛کند وی تکفیر را ها  آن  که جا  آن تاورزد  وی  وبالغه  خصوص  این  تکفیرها  این ا

: 0766 عسقلانی،) شد خواهد  اسلاوی های فرقه  ههه تکفیر ، آن  نتیجه شود،  پذیرفته وطلقا  
  ثان، وحد راویروایات   نپذیرفتن یا  پذیرفتن  برای  خاص  وذهب دانستن شرط  باب در .(064ص

  وطرح «گذاری بدعت» تعبیر با را  وذهبی  انحراف  بحث خود  های  کتاب در  تسن  اهل  رجالیان و
 گذار  بدعتشخص   که  آن  شرط  به ؛ است  پذیرفتنی گذار  بدعتشخص   روایات  که آنند بر و  کرده

 در نیز و نکند  جعل  حدیث خود،  انحرافی  وذهب  یاری و  تقویت  برای و نداند جایز را  دروغگویی
 یحلب و 622-626ص ،0ج :0701، الهلقن ابننخواند ) فرا  آن  به را  وردم ونورزد  غلو خود اعتقاد
صلاح در زوینه پذیرش روایات اهل بدعت سه دیدگاه را وطرح  (. ابن018-012: ص0701، اثری
کذب را جایز   کند و سپس وی  وی که  که اهل بدعت در صورتی  گوید: دیدگاه صحیح آن است 

: 0761 صلاح، ابنگیرد )  ندانند و وبلّغ بدعت و اهل غلو نباشند، روایاتشان وورد پذیرش قرار وی
  که  بدعتی: اند شدهقائل   بدعت  گونه دو  به ، سنّت  اهل  رجالیان و  وحدّثان(. 610-669ص

 «تفسیق»  ووجب اوا ؛انجاود نهی  راوی تکفیر  به  که  بدعتی و شود وی  راوی «تکفیر»  ووجب
  پذیرفتنی  اول دسته  راویان  روایت ، آنان  عقیده  به  (.012-016: ص0700)کیرانوی،  گردد وی
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کثر  (.016-062: ص0764)عتر،  کرد  احتیاط  راوی تکفیر در باید لذا ؛ نیست با ولاحظه رفتار ا
که به راویان سایر فرقه  حدیث شناسان و رجالیان اهل سنت، به این نتیجه وی ها و   رسین 

گفته شده وورد پذیرش خود قرار   وذاهب اسلاوی اههیت داده و روایات آن ها را با رعایت شروط 
دانند و شروط   را شرط وی« ضبط»و « عدالت»دو شرط اصلی، یعنی دادند و در حقیقت ههان   وی

کرده  (.02: ص0197اند )حیدری نسب،  گفته شده را در تعیین وصادیق این دو شرط اصلی بیان 
 ، آن  حالات  ههه در ، تشیت  به  راوی اعتقاد ، است  سنّت  اهل تر بیش  ووضت  که ، دیدگاهی  چنین با
گر  ویژه  به ؛رود نهی شهار  به  جرح  آنانونظر  از  ، بزرگ  راویان و  وحدّثان از  بسیاری  که شود  توجه ا

بنابراین، داشتن وذهب  .اند شده  شهرده  شیعه ، تعبیرات  ای  پاره یا ها گرایش  برخی  سبب  به
تواند به تنهایی دلیلی برای جرح راوی باشد، بلکه باید با   شیعه )اعن از اواوی و غیر اواوی( نهی

دلایل دیگری ههراه باشد، وانند غلو، جایز دانستن دروغ و تلاش برای جذب دیگران به وذهب 
که در وورد فطر بن خلیفه چنین دلایلی وجود ندارد. از این  رو جرح وعتبری در وورد او خود 

های بسیاری در وورد او وجود دارد. بخاری، ابو داوود، تروذی،   وتصور نیست، بلکه تعدیل
کرده ، 6: ج0714اند )کلاباذی،  نسائی و ابن واجه احادیث وتعددی از فطر بن خلیفه نقل 

خُ،»نویسد:   (. ذهبی در وورد او وی102، ص61: ج0711و وزی،  824ص ی  ، الشَّ ثُ، العَالِمُ  الُمحَدِّ
قُ  دُو  : 0184)ههان، « یعیش ثقة»گوید:   ( و در جایی دیگر وی11، ص4: ج0716)ذهبی، « الصَّ

گوید: او صدوق و از طبقه پنجن راویان است )عسقلانی،   (؛ ابن حجر عسقلانی نیز وی160ص
 ثیحد ثهیحد ث،یالحد صالح ثقة،»گوید:   (. احهد بن حنبل نیز در وورد او وی778: ص0712
(. ههچنین ابن سعد، عجلی، ابن وعین، ابن 069، ص1: ج0704)نوری ودیگران، « سیک رجل

کرده ، 6: ج0716؛ عجلی، 177، ص2: ج0701اند )ابن سعد،  حبان، جرجانی و نسائی او را توثیق 
: 0708 جرجانی،؛ 712، ص6: ج0709؛ ابن حبان، 624، ص1: ج0199؛ ابن وعین، 618ص

که در   که جرح  (. بنابراین، با توجه به این106، ص61: ج0711و وزی،  072-076ص ،4ج هایی 
تواند بر   وورد فطر بن خلیفه وجود دارد، یا جرح وجهل است )که به عقیده علهای اهل سنت نهی

که تنها دلیل آن داشتن وذهب تشیّت است )و این، از  ری است  تعدیل وقدم شود( یا جرح وفسَّ
کثر تواند دلیلی بر جرح باشد(. از این رو، تعدیل بر جرح وقدم   علهای اهل سنت نهی ونظر ا

شود و فطر بن خلیفه ثقه و وعتبر است و حدیث شناسان برجسته وعاصر، وانند شعیب ارنؤوط   وی
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 .(170ص ،2ج: 0711 داوود، ابو)دانند  و عظین آبادی سند این روایت را صحیح وی
گانه. عبد الرزاق بن ههام ص6 کرده،   نعانی: یکی دیگر از روایات هشت  که ابن عاشور وطرح  ای 

که در سند آن، عبد الرزاق بن ههام صنعانی وجود دارد:   روایتی است از سنن ابن واجه 
ثَنَا دُ  حَدَّ مَّ نُ  مَُُ يَ  ح  دُ  یَح  َ حم 

َ
نُ  و أ ثَنَا: قَالَا  خُوسُفَ، ح  دُ  حَدَّ اقِ  عَب  زَّ یَانَ  عَن   الرَّ ،ال سُف  يِّ رِ و   عَن   ثَّ

اءِ، خَالِدٍ  ذَّ َ بِي  عَن   الح 
َ
بِي  عَن   قِلَاحَةَ، أ

َ
اءَ  أ َ سْ 

َ
حَبِيِّ عَن   أ حَانَ  الرَّ  :الِله؟صل؟ رَسُولُ  قَالَ  :قَالَ  ثَو 

تَتِلُ » دَ  خَق  زِکُن   عِن  ، کَن  هُن   ثَلَاثَة  نُ  کُلُّ ، وَاحِدٍ  إِلَی  خَصِحرُ  لَا  ثَُّ  خَلِحفَةٍ  اح  ن  ُ لُعُ  ثَُّ  وِنْ  اخَاتُ  تَط  الرَّ
ودُ  قِ، قِبَلِ  وِن   السُّ رِ ش  َ تُلُونَکُن   الم  لاا  فَیَق  هُ  لَم   قَت  تَل  م   خُق  کَرَ  ثَُّ  ؛«قَو  ا ذَ جا فَظُهُ، لَا  شَی  ح 

َ
 فَإِذَا» :فَقَالَ  أ

تُمُوهُ  خ 
َ
ا وَ لَو   فَبَاخِعُوهُ  رَأ وا جِ، عَلَی  حَب  ل  هُ  الثَّ دِي الِله، خَلِحفَةُ  فَإِنَّ ه  َ ، 6: ج0711)ابن واجه،  «الم 

 (. 600ص
که  گرفته؛ چرا  ابن عاشور ودعی است عبد الرزاق بن ههام وورد جرح برخی از رجالیان قرار 
گفته شده او در آخر عهرش به بدعت دچار شده است و بر اساس تقدم جرح بر تعدیل، عبد الرزاق 

، 0: ج0712ن این روایت را پذیرفت )ابن عاشور، توا  رو نهیبن ههام از اعتبار ساقط است و  از این
کثر علهای 061ص که اشاره شد، ا گونه  که، ههان  (. این سخن ابن عاشور صحیح نیست؛ چرا 

که انحراف و بدعت نهی کاولی برای جرح راوی   اهل سنت بر این باورند  تواند به تنهایی دلیل 
  وذهب  یاری و  تقویت  برای وبداند  یزجا را  گویی  دروغ گذار  بدعت شخصکه  باشد؛ وگر این

هر چند  .بخواند فرا  آن  به را  وردم وبورزد  غلو خود اعتقاد در نیز وکند   جعل  حدیث خود،  انحرافی
تعداد بسیار اندکی از رجالیان اهل سنت به بدعت و انحراف عبد الرزاق بن ههام در اواخر عهرش 

کردند؛ هیچ یک از آن ورد او جایز دانستن دروغ یا غلو یا دعوت به انحراف و... را ذکر ها در و  اشاره 
نکرده است. بنابراین، دلیل وعتبری برای جرح او در برابر انبوه توثیقات و ت ییدات او توسط 
رجالیان دیگر، وجود ندارد، بلکه دلیل وخالفت برخی از رجالیان با عبدالرزاق، تهایل او به تشیت 

که ا گونه  گفته است:است؛ ههان   بن عدی جرجانی 
عبد الرزاق بن ههام وورد ت یید بزرگان و حدیث شناسان اهل سنت بوده و افرادی وانند  

که   یحیی بن وعین و احهد بن حنبل برای شنیدن احادیث نزد او وی رفتند و تنها چیزی 
گرایش او به وذهب تشیت و نقل تعدادی روایت در  ووجب دشهنی با او شد، اتهام 

 (. 676-671، ص2: ج0708یل اهل بیت؟عهم؟ توسط او بوده است )جرجانی، فضا
گیرد، باز هن نهی حِ برخی از رجالیان در وورد عبد الرزاق وورد پذیرش قرار  گر این جر تواند به   ا
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که ابن صلاح وی گونه  کند؛ زیرا ههان  گوید، برخی در وورد عبد   اعتبار روایت وذکور خدشه وارد 
گفتهالرزاق بن هها که پس  م  گردید و روایاتی  کور شد و دچار بدعت  که در آخر عهر چشهانش  اند 

که تنها روایات  از تغییر و انحرافش از او شنیده شده است، قابل اعتهاد نیست و قابل توجه است 
یک نفر به نام ابراهین دَبَری از عبد الرزاق بن ههام به اواخر عهر او و پس از تغییرش وربوط است 

گوید: فقط چهار   (. ابوالفضل عراقی در ذیل سخنان ابن صلاح وی798: ص0761ن صلاح، )اب
که طبرانی به نقل از عبدالرزاق، روایاتی آورده است، یعنی ابراهین دبری، ابراهین بن  نفری 

؛ یبوس الأعلی عبد بن حسن و شنابی دیسو بن الله عبد بن وحهد بن نیؤبراه وحهد بن بره،
روایت شان از عبد الرزاق به اواخر عهر او وربوط است؛ اوا روایت سایر راویان از عبد الرزاق به قبل 

کرد   توان در آن  شود و نهی از تغییرات او وربوط وی . از این (721ص: 0189 عراقی،)ها خدشه وارد 
کرده  که ابن واجه روایت وذکور را از وحهد بن یحیی و احهد  رو، با توجه به این بن یوسم نقل 

گفت روایات افرادی وانند وحهد بن یحیی و احهد بن یوسم از عبد الرزاق به  است، وی توان 
که بخاری روایات وحهد بن یحیی از عبد الرزاق را پذیرفته و  قبل از تغییرات او وربوط است؛ چرا 

کتاب خود آن کرده و وسلن نیز روایات احهد بن یوسم از عبد در  الرزاق را پذیرفته و  ها را نقل 
کرده است )ر.ک: ههان(.  آن  ها را نقل 

عبد الرزاق بن ههام وورد اعتهاد حدیث شناسان بزرگ اهل سنت بوده و افرادی وانند بخاری، 
کرده وسلن، ابو داوود، تروذی، نسائی  ، 08: ج0711اند )وزی،  و ابن واجه از او روایت نقل 

رُ، الَحافِظُ »برد:   کار وی یر را به(. ذهبی در وورد او این تعب66-66ص قَةُ، عَالِمُ  الکَجِی   الیَمَنِ، الثِّ
عِيُّ  ی  « الثقات الاعلام أحد»گوید:   و در جای دیگر وی  (627-621، ص9: ج0716)ذهبی، « الشِّ

 حافظ   ثقة  »گوید:   (. ابن حجر عسقلانی نیز در وورد عبد الرزاق وی219، ص6: ج0186)ههان، 
(. ههچنین وحدثان و رجالیان وتعددی وانند ابن 167: ص0712)عسقلانی، « شهحر   وصنف  

کرده اند )ابن  وعین، عجلی، ابن حبان، ابن شاهین، ابوداوود فریابی و ابوبکر بزّار او را توثیق 
؛ ابن شاهین، 706، ص8: ج0196؛ ابن حبان، 91، ص6: ج0716؛ عجلی، 761: ص0718جنید، 

وورد توثیق  ههام بن الرزاق عبد(. بنابراین، 107، ص2: ج0162و عسقلانی،  081: ص0717
علهای اهل سنت قرار دارد و برای جرح او دلیل وعتبری وجود ندارد. از این رو، روایت وذکور، 

گیرد و سخنان ابن عاشور بی اساس و غیر قابل پذیرش است.  نهی  تواند وورد خدشه قرار 
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که اشاره شد، ابن عاشور  ههان تنها به بررسی هشت حدیث از ویان انبوه احادیث گونه 
که در ونابت وعتبر حدیثی اهل سنت احادیث وتعددی در وورد ظهور   وهدویت وی پردازد؛ در حالی 

گرفته که وورد پذیرش علهای اهل سنت و حتی وهابیت قرار   1اند. ونجی آخر الزوان وجود دارند 
که وورد پذیرش علها و حدیث شناسان اهل به عنوان نهونه به دو حدیث از احادیث وهدوی ت 

 کنین:  سنت قرار دارند، اشاره وی
کن نیشابوری در وستدرک خود این حدیث را نقل وی0  کند:   . حا

رُحُ » :الله؟صل؟ قال رسُول تِي  آخِرِ  فِ  يََ  وَّ
ُ
دِيُّ  أ ه  َ قِحهِ  الم  ثَ  الُله  خَس  غَی  رِحُ  ال  ضُ  و تُُ  ر  َ ا الأ  و  نَبَاتَهَ

طِيخُ  الَ  ع  َ ا الم  ثُرُ  صِحَاحا اشِیَةُ  و تَک  َ ظُنُ  الم  ةُ  و تَع  وَّ ُ اا  خَعِحشُ  الأ  عا و   سَب 
َ
. أ اا انِیا کن  «ثَََ حا

نَادِ، صَحِححُ  حَدِخث   هَذَا»گوید:   نیشابوری پس از نقل این حدیث وی س  ِ
رّجَاهُ. وَلَم   الؤ   «يَُ 

کن نیشابوری،   (.210، ص7: ج0700)حا
(. 620تا: ص  تعلیق خود بر این حدیث آن را صحیح دانسته است )ذهبی، بیذهبی نیز در 

داند   ناصر الدین البانی، حدیث شناس برجسته اهل سنت، نیز سند این حدیث را صحیح وی
(. این حدیث بر اساس ووازین حدیث شناسی اهل سنت صحیح و 168، ص6: ج0706)البانی، 

 (.026: ص0761وعتبر است )بستوی، 

این حدیث را ذکر « باب خروج الههدی»در « ابواب الفتن»بن واجه در سنن خود در ذیل . ا6
دِيُّ » :؟صل؟الله رَسُولُ  قَالَ کند:   وی ه  َ ا الم  لَ  وِنَّ ه 

َ
تِ  أ بَی  لِحُهُ  ال  لَة فِ  الُله  خُص  : 0711)ابن واجه،  «لَی 

ک601، ص6ج ر در تعلیق خود بر وسند (. این حدیث در وسند احهد نیز آوده و احهد وحهد شا
(. البانی نیز این 777، ص0: ج0702احهد، سند آن را صحیح دانسته است )احهد بن حنبل، 

(. این حدیث بر اساس وبانی حدیثی 0071، ص6تا: ج  حدیث را صحیح دانسته است )البانی، بی
 (. 064: ص0761و رجالی اهل سنت، وعتبر و وورد پذیرش است )بستوی، 

  

__________________________________   

 (.241-147: ص1421تر )ر.ک: بستوی،  برای اطلاع بیش .1
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گح  رینتحجه 
که از ونظر ونابت اهل سنت، دلایل ابن عاشور برای  نتیجه جهت بندی وطالب این پژوهه، این 

اثبات ادعای خود وبنی بر جعلی بودن تهاوی احادیث وهدویت، فاقد اعتبار لازم است؛ زیرا عدم 
که از ونظر   تواند نشانه جعلی بودن آن  ذکر احادیث وهدویت در صحیحین نهی ها باشد؛ چرا 

کتاب خود را   لهای اهل سنت، بخاری و وسلن هیچع گردآوری تهاوی احادیث صحیح در  گاه 
اند و لذا بسیاری از احادیث صحیح در ونابت دیگر اهل سنت وجود دارند. ههچنین  ودعی نبوده

کثر وتخصصان علوم حدیث اهل سنت بیان شده  که توسط ا بر اساس ووازین جرح و تعدیل 
گونی لازم « بر تعدیل تقدم جرح»است، قاعده  گونا وطلق نیست، بلکه برای تقدم جرح شرایط 

گیرد و در صورت اثبات صحت و  ر باشد و دلیل آن وورد صحت سنجی قرار  ح باید وُفسَّ است. جر
تواند بر تعدیل وقدم شود. ابن عاشور تنها به بررسی   اعتبار لازم و با حفظ سایر شرایط، جرح وی

که با بررسی این تعداد  هشت حدیث از ویان انبوه کرده است؛ در حالی  احادیث وهدویت بسنده 
توان جعلی بودن انبوه احادیث وهدویت را ثابت و تواتر وعنوی وسئله وهدویت را   اندک نهی

کرد. ههچنین ابن عاشور در فهن قاعده تقدم جرح بر تعدیل و تطبیق آن بر راویان  خدشه دار 
و لذا هر چند راویانی وانند فطر بن خلیفه و عبدالرزاق بن هشت حدیث به خطا دچار شده است 

اند؛ تعداد اندکی از  ههام صنعانی، توسط بسیاری از رجالیان اهل سنت توثیق و ت یید شده
که داشتن وذهب   ها نشان وی  اند. ریشه یابی جرح آن ها را وورد جرح قرار داده  رجالیان، آن دهد 

گفتنی است بیشها برای   تشیت، تنها دلیل آن که این نیز  تر  جرح این راویان بوده است 
کافی نهی حدیث دانند. از این   شناسان اهل سنت داشتن وذهب خاص را برای جرح راوی دلیل 

شود.   ای وارد نهی  رو با توجه به عدم شرایط لازم برای تقدم جرح، به اعتبار این احادیث خدشه
یل ابن عاشور برای اثبات جعلی بودن وسئله وهدویت فاقد بنابراین، از ونظر ونابت اهل سنت دلا

 اعتبار است.   
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 منابع
 و الأرنؤوط عجد القادر وحقق: ،الرسول ثخأحاد فی الأصول جاوع ق(.1389)وحهد  بن اثحر، وجارك ابن. 1

 .یوکتجة الحلوان بیروت، ون،حر عحبش
 ن،حهه فحعجد اللط وحقق: ،ثخالحد علوم وعرفة انواع ق(.1423عجدالرحهن ) بن عثهان صلاح، ابن. 2

 ة.حالعله دارالکتب بیروت،

یاض، دارفواز. ع،یجد اللّه عجد وحقق: ،ثخالحد علوم فی المقنعق(. 1413) یعل بن الهلقن، عهر ابن. 3  ر

وکتجة  ف، ودینه،حس نور ، وحقق: أحهددحالجن احن سؤالاتق(. 1448ابن جنحد، ابراهحن بن عجداللّه ). 4
 الدار.

 ة.حالعله دارالکتب بیروت، ،الثقات ق(.1419أبوحاتن ) حجان، ابن. 5

یش، دوشق، دار وقدوة احن خلدونق(. 1425ابن خلدون، عجد الرحهن ). 6 ، وحقق: عجداللّه وحهد درو
 یعرب.

ى الطجقاتق(. 1414)أبو عجداللّه  سعد، ابن. 7  وحهد عجد القادر عطا، بیروت، دارالکتب: ، وحققالکجر
 ة.حالعله

یت، الدار یساوراج یصجح: ق، وحقالثقات أسْاء خختار ق(.1444أحهد )  عهر بن  ن،حشاه ابن. 8 کو  ،
 ة.حالسلف

 ،عاشور احن مُهد الطاهر الاوام  الشحخ  رساجل و وقالات جْهرة ق(.1436وحهد طاهر ) عاشور، ابن. 9
ری:  دار النفاجس. اردن، وحساوی، طاهر وحهد گردآو

 ة.حالدار التونس تونس، ،رخالتنو و رخالتحرم(. 1984)_ ____________________. 14

 دار الرسالة بیروت، و دیگران، أرنؤوط بحشع :وحقق ،سنن ق(.1434د )یزی بن وحهد واجة، ابن. 11
 ة.حالعاله

وا) ینوع احن خختارق(. 1399ابن وعحن، ابوزکریا ). 12  ورکز ف، وکه،حس نور أحهد :وحقق، (یةالدورخر
 .یالعله الجحث

کر، قاهره، دارالحد وحهد أحهد: وحقق، وسند ق(.1416عجداللّه ) أبو حنجل، بن أحهد. 13  ث.یشا

یاض،الحدخث  وصطلحات  وعجن ق(.1424) اعظهی، وحهد ضحاء الرحهان . 14   وکتجة اضواء السلف. ، ر

کجرنژاد،. 15 واخات در وهدوخت تطجحقی حررسی (.1388وهدی ) ا  کتاب. بوستان قن، ،سنت اهل و شحعه ر

یاض، وکتجةوفواجدها فقهها ون ءوشی حةحالصح ثخالأحاد سلسلةق(. 1415الجانی، ناصرالدین ). 16  ، ر
 الهعارف.

 .یالؤسلاو الهکتب ، بیروت،اداتهخو ز رحالصغ الجاوع ححصح تا(.  )بی. _______________ 17
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یاض، ،حدخثحة دراسات الاضافة؛ ق(.1415سالن ) عهر بازوول، وحهد  .18  دار الهجرة. ر
 رحزه وحهد :وحقق ،ح )صححح بخاری(حالصح المسند الجاوع ق(.1422ل )حؤسهاع بن وحهد بخاری، .19

 النجاة. دار طوق بیروت، الناصر،

 دکن، ححدرآباد خان، دحالهع عجد وحهد :وحقق ،رحالکج خخالتار تا(.  )بی. _________________________ 24
 ة.حالعثهان الهعارف داجرة

ثار الصحححة و ق(. 1424بستوی، عجد العلحن عجد العظحن ). 21 المهدی المنتظر فی ضوء الاحادخث و الآ
 ، بیروت، دار ابن حزم.اقوال العلهاء و آراء الفرقه المختلفة

 .یالؤسلاو دارالغرب بیروت، وعروف، عواد بشار :وحقق ،حغداد خختار ق(.1422ب )حخط ،یبغداد. 22

وا علن فی ةخالکفا تا(.  )بی. _______________ 23  ،یالهدن یحهد نحؤبراه و یسورق أبو عجداللّه :وحقق ،ةخالر
 ة.حالعله الهکتجة ودینه،

 بیروت، ابوغده، عجد الفتاح :وحقق ،الحدخث  علوم  فی قواعد ق(.1444عثهانی ) احهد تهانوی، ظفر. 24
 الاسلاوحة. الهطجوعات وکتب

 ان.یالر وؤسسة بیروت، ،ثخالحد علوم رختحر ق(.1424)وسف ی بن اللّه عجدع، یجد. 25
 یعجد الهوجود و عل أحهد عادل: ق، وحقالرجال ضعفاء فی الکاولق(. 1418) یعد ابن ،یجرجان. 26

 ة.حالعله الکتب وعوض، بیروت، وحهد

 صلح، فیبستو نحعجد العظ نحعجد العل :وحقق، الرجال أحوالق(. 1411)عقوب ی بن نح، ؤبراهیجوزجان. 27
 .یاکادو ثیآباد، حد

واخة علن فی الحدخث نقد ق(.1395حسن، حسحن ) حاح  .28  الهجحد عجد راهنها: استاد ،الدراخة علن و الر
 ترکی، بیروت، دانشگاه القدیس یوسف.

کن نحشابوری، وحهد. 29  عجدالقادر وصطفی: ق، وحقینححالصح علی المستدرك ق(. 1411عجداللّه ) بن حا
 ة.حالعله دارالکتب عطا، بیروت،

یاض، دارالفکر نخجة ححتوض فی النظر نزهة علی النکت ق(.1413)حسن  بن یاثری، عل یحلج .34  ابن ، ر
 .یالجوز

لوم و ، وجله ع«جرح راوی حر اساس وذهج)اسجاب و نتاخج(»(. 1394پاییز ححدری نسب، علی رضا ). 31
 .4، شهارهوعارف قرآن و حدیث

ری:الکاولة الأعهال ووسوعة ق(.1431)ن، وحهد ححس الخضر. 32 گردآو یه، ،ینححس الرضا یعل ،   سور
 دار النوادر.

یاست تلخحص المستدرکتا(.   الدین )بی شهس ذهجی،. 33 کتابخانه ولی ر ، نسخه خطی ووجود در 
 .115جههوری ترکحه، شهاره 



 در 
شور

ن عا
هرب

 طا
گاه

دید
قد 

ی و ن
ررس

ب
یت

هدو
ه و

سئل
و

 
 

 

71 

 ، وکه، وکتجةیالأنصار وحهد بن حهاد: وحقق ،الضعفاء وانخدق(. 1387). ___________________ 34
 ثة.یالحد النهضة

 بحشع بإشراف نحالهحقق ون وجهوعة: وحقق، النجلاء أعلام رحسق(. 1445). ___________________ 35
 الرسالة. الأرناؤوط، بیروت، وؤسسة

، بیروت، یبجاو وحهد یعل: ق، وحقالرجال نقد فی الاعتدال زانحو ق(.1382). ____________________ 36
 و النشر. الهعرفة للطجاعة دار

 وکتب حلب، ابوغدة، عجد الفتاح :وحقق ،الحدخث علوم فی رساجل ارحعق(. 1414)الدین  تقی سجکی،. 37
 الاسلاوحة. الهطجوعات

 عهان، کندی، احهد بن علی :وحقق ،رحسحالت و جخالتقر شرحق(. 1429)الدین  شهس سخاوی،  .38
ثریة. الدار  الا

 نححس یعل :وحقق ،للعراقی ثخالحد ةحالف حشرح ثحالمغ فتح ق(.1424). _______________________ 39
 السنة. وکتجة وصر، ،یعل
 بیروت، ،یابیفار جةحأبوقت :وحقق ،یالنواو جختقر شرح فی یالراو جختدر تا(.  بی)ن یالد ، جلالیوطحس. 44

 جة.حدارط
کر، وحهد أحهد :وحقق ،وسند ق(.1416حنجل ) بن أحهد ،یجانحش. 41  ث.یدارالحد قاهره، شا
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