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سنجی توصیف مجرمانه ادعای مهدویت در فقه جزایی   امکان
 امامیه و مقررات کیفری ایران

 ١محمدمهدی شیررفیعی اردکانی
گرایلی  ٢محمدباقر 

 چکیده
، زمینه ارتکاب جرم با سوء استفاده از مفاهیم دینی «ایدئولوژیک بودن نظام اجتماعی ایران»
 ،رو  این ها، دروغ صرف نیست و از   ذهبی را فراهم کرده است. ادعاهای کذب در این زمینهو م

 جهتبلکه در  آزادی بیان نیست،تنها ناقض    پرداختن به ضمانت اجرای کیفری درباره آن، نه
ها در حوزه ادعاهای کذب با محتوای   ترین سوژه  عینیت بخشیدن به آن است. یکی از مهم

تواند   بی، ادعای مهدویت است که به سبب ریشه داشتن در مفهوم امامت، میدینی و مذه
سان، امکان توصیم مجرمانه ادعای   این    ساز بزهکاری با سوء استفاده از دیگران باشد. به  زمینه

مهدویت در فقه جزایی امامیه و حقوق کیفری ایران، موضوع این پژوهش است. برآیند نوشتار 
ه وصم کیفری ادعای مهدویت در فقه جزایی امامیه با تردید مواجه است. با است ک آن ،حاضر 

توان آن را به عنوان فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با   می ،در مقررات کیفری ایران ،این حال
 اسلام و یا تظاهر به عمل حرام، جرمی تعزیری محسوب کرد.

دینی و مذهبی، تبلیغ انحرافی،  ادعای کذب، ادعاهایادعای مهدویت،  واژگان کلیدی:
 .انگاری، مجازات  جرم
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 مقدمه
ادعای مهدویت از  ؛شود  مطرح می های دین یا مذهب  در میان ادعاهای کذبی که در حوزه

ه ب شناختی  در حوزه جرم ادعای مهدویتویژگی انحصاری برخوردار است.  خطیریجایگاه 
به . داردرهبری پیوند پیشینه ایدئولوژیک آن مرتبط است که براساس آن، مستقیما  با امامت و 

توانند   میسوء استفاده از اعتقادات مذهبی دیگران، مدعیان مهدویت با که  همین دلیل،
ای پایدار در بزهکاری را   و انگیزهتطهیر    س و معنویهای مجرمانه را در ظاهری مقدّ   فعالیت

از سوی دیگر، قدرت منحصر به فرد اعتقاد به مهدی . برای پیروان خویش ایجاد کنند
ای مساعد برای   زمینه ظرفیت قابل توجهی است و البته در میان مردم ایران، ؟عج؟موعود

شود. میزان تأثیر ادعای   ارتکاب جرایم با واسطه از طریق ادعای مهدویت محسوب می
د با توجه به جایگاه امامت در اندیشه نظری مذهب امامیه محل بای ،مهدویت در ارتکاب جرم

این  است، مدعی آن دارایکه در موضوع امامت، پیروی از امام ضروری  جا آن توجه قرار گیرد. از 
تردید از دستوراتش ملزم و از   شود که افراد را با ایجاد انگیزه رستگاری به پیروی بی  توانایی می
 .کندپذیر   پذیری مطلق خویش و ارتکاب جرم را توجیه  فرمان ،این طریق

و  ١نیست که با انتقاد نقض آزادی بیان ای  دروغ ساده ،ادعای مهدویتباید توجه داشت که 
پاسداشت آزادی اندیشه، مقدمه ضروری تشکیل که ‌این   چه مواجه شود؛ ٢منم تفتیش عقیده

رو است که   این است. از  تر ‌بیش اتب از آزادی بیانمر   سالار بوده و اهمیت حفظ آن به   نظام مردم
ترین عوامل تهدیدکننده آزادی   به عنوان یکی از مهم ،توصیم مجرمانه ادعای مهدویت

گویی نیست که در برابر آن،   حقیقت ادعای مهدویت، دروغ زیرا ؛باشد  پذیر می  اندیشه توجیه
ای کذب، واقعیتی پنهان دارد که بخش کوچک بلکه این ادع ،دفاع از آزادی بیان پذیرفته باشد

شناختی ادعای مهدویت،   گردد. با این وصم، ماهیت جرم  و بیرونی آن در قالب دروغ نمایان می

__________________________________   

که مخل به مبانی اسلام یا حقوق عمومی  نشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادند، مگر آن»قانون اساسی:  2۴اصل  .1
 «کند. قانون معیّن میباشد. تفصیل آن را 

اى مورد تعرض و  توان به صرف داشتن عقیده تفتیش عقاید ممنوع است و هیچ کس را نمی»قانون اساسی:   23اصل  .2
 «مؤاخذه قرار داد.
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 سازی برایبستراز عملیاتی روانی برای سوء استفاده از اندیشه دیگران که نقش آن  است عبارت
بنابراین، این وظیفه قانونگذار است  .باشد  می یافته  تشکیل و اداره جرایم سازمانتجلّی مصداق 

به  ،که برای حفظ نظام اجتماعی، حدود آزادی را در مسیری ترسیم کند که مختصات آن
موازات رعایت حقوق اساسی آحاد جامعه، مانم سوء استفاده از دین و مذهب برای ارتکاب جرم 

سبب  بزهکاری، تقدّسشاخصه ممتاز  ،پیشینه ایدئولوژیکبا  جرایمدر که ‌اینویژه   به ؛باشد
برای  ،رو استفاده از ضمانت اجرای کیفری  این به مثابه هنجار دانسته شود و از  «جرم»شود   می

 شود.  فرهنگ بزهکاری موجه دانسته می   مقابله با پیدایش و گسترش خرده
کنون  اهمیت این حوزه در حقوق کیفری ایران، با وجود رکز بر موضوع پژوهش مستقلی با تمتا

به عمل نیامده و  به وسیله شگردهای ایدئولوژیک؛ تقدّس در بزهکاری یا مهندسی ارتکاب جرم
با  تر مورد توجه واقم شده است. به همین مناسبت، تحلیل ادعای مهدویت از این منظر، کم

شماری که در حوزه مهدویت تا کنون نگارش یافته   های کیفری انگشت  پژوهش این، وجود
افساد فی الارض و ارتداد، مجازات  منظر عمدتا  از جنبه فقهی به مسئله پرداخته و از  ،ستا

عرب  و 13۹۹سامانی،  :ر.ک ،ادعای مهدویت مورد پژوهش قرار گرفته است )به عنوان نمونه
موضوع را از منظر جرایم  ،( گذشته از این، آثار پژوهشی موجود133: ص 1402عاملی و آهنگران، 

و تعزیرات از جرگه  محض استحدود  بهگویا تمام فقه جزایی اسلام . اند  سی کردهحدی برر
غلبه تنها نگرش حقوقی به ادعای مهدویت   در مقاله پیش رو، نه اند! به هر رو،  ها خارج  مجازات
مستندات قانونی، اثبات گردیده که توصیم کیفری این رفتار در قالب افساد  جنبهبلکه از  دارد،

 فی الارض یا ارتداد با اشکال مواجه است.
با تمرکز بر محور حقوق  «ای  کتابخانه»و روش  «توصیفی-تحلیلی»با رویکرد  حاضر  نوشتار 

نه ادعای مهدویت مجرماتوصیم آیا  ،پاسخ به این دو پرسش است که اولاً  کیفری ایران درصدد
در صورت امکان، با تکیه بر چه  ،پذیر است؟ و ثانیا   بر اساس فقه جزایی و مقررات کیفری امکان

در این مقاله، ابتدا به جنبه کیفری ادعای مستندات قانونی وجه کیفری آن قابل اثبات است؟ 
مقررات مهدویت در فقه جزای امامیه پرداخته شده و سپس امکان توصیم کیفری آن در 

با چهار فرض ارتداد، افساد فی الارض، فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با اسلام و  ،کیفری ایران
 تظاهر به عمل حرام ارزیابی شده است.
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 شناسی  مفهوم. 1
عاء» است که در زبان عرب، کاربردهای متفاوتی دارد. « دَعَوَ »مصدر باب افتعال از ریشه « إِدِّ

« نسبت دادن چیزی به دیگری»یا « تمنّا و خواستن چیزی برای خود»ی ااصل این واژه به معن
توجیه خواسته علیه »ی او در قانون به معن« به خویش بالیدن»ی اولی در جنگ به معناست؛ 

« ةویَّ هدَ مَ » .(286تا: ص   العربیة بالقاهرة، بیرود )مجمم اللغة   کار می  به« خوانده در برابر دادرس
 استافتن رهیی راهنمایی و ابه معن« هَدَی»گرفته شده و ریشه آن « یّ هدِ مَ » ، از کلمهدر لغت

 .(2533 : ص1410 اد جوهرى،حمّ )
گرچه به لحاظ لغوی با مفهوم ادعا در این  ،«نسبت دادن چیزی به خویش»ی لغوی امعن ،ا

با دارد؛ باید توجه داشت که این واژه در بحث از ادعای مهدویت  تری‌مناسبت بیش نوشتار 
ی لغوی آن ای اصطلاحی آن با معنانسبت مستقیمی دارد و از این منظر، معن خلاف حقیقت
با آنچه در فرهنگ واژگان آمده  ،باشند. به بیان دیگر، مراد استعمالی از این واژه  متمایز می
 متفاوت است و نادرستی مفاد ادعا در بحث از  ،رود  کار می  یا آنچه در عبارات قانونی بهاست، 

ی لغوی آن اجا با معن ادعای مهدویت، امری مفروض است. همچنین واژه مهدویت در این
دارا بودن و  (434 : ص1388ریزی، )سلیمیان « مهدی بودن»مناسبتی ندارد و مقصود از آن 

 است. ؟عج؟مهدی موعودهویت 
زیرا  مفهوم امامت آشنا بود،برای شناخت مهدویت در مبانی نظری مذهب امامیه باید با 

)عبد  کار رفته‌به «مدُّ قَ تَ »به معنای  است. امامت در لغت متّکی مفهوم امامتبر  مهدویتبنیان 
که اطاعت از  ؟عهم؟به هر یک از دوازده ائمه معصوم در فقه امامیهو ( 282: صتا  الرحمان، بی

توان   می ،آنچه بیان شد بنابر  .(4۹1: ص1420 شود )صدر،  گفته می «امام» ،ها واجب است  آن
امام اظهارات دروغی که بر دارا بودن هویت » :عبارت است از  ادعای مهدویتگفت مقصود از 

 «.دلالت نماید -؟عج؟امام مهدی- عشری ادوازدهم شیعیان اثن
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 ادعای مهدویت در فقه جزایی امامیه. 2
اند )طبرسی،   را با ادعای امامت مرتبط دانسته ١سوره زمر  60برخی از مفسران قرآن کریم آیه 

به موجب این تفسیر، نسبت دادن  .(518-517: ص 1374مکارم شیرازی، و  463: ص1377
ترین گناهان است و از مصادیق بارز آن ادعای پیامبری و امامت   یکی از بزرگ ،دروغ به خداوند

 ،مقامات این داشتن شوند و ادعای  پیامبر و امام از جانب خداوند تعیین میکه ‌این   باشد. چه  می
 به نوعی با نسبت دروغ دادن به خداوند ملازمه دارد.

که در آیات وحی به مجازات شدید اخروی کسانی که به  با وجود این ،که روشن است چنان    
وجود  تصریحی دهند اشاره شده است؛ درباره مجازات دنیوی آنان  خداوند نسبت دروغ می

توان اثبات کرد که   که به نحو تلازم می آیات قرآن با اینباید بیان داشت بنابر  ،ندارد. بنابراین
 توان درباره کیفر دنیوی این رفتار   مجازات اخروی ادعای مهدویت بسیار شدید است؛ نمی

 مطلبی برداشت کرد.
ت در فقه جزایی توان درباره جنبه کیفری ادعای مهدوی  با بررسی روایات می ،رغم این  به
به دست آورد. در ادامه، مستندات روایی مرتبط با وصم کیفری ادعای  تری‌مطالب بیش امامیه

 گردد.  مهدویت بیان می

 موثّقه محمد بن مسلم .2-1
 آمده است: ٢در موثّقه محمّد بن مسلم

گفتم: کسی که یکی از امامان را انکار کند، چه  ؟ع؟گو با امام جعفر صادقو در گفت
... کافر و مرتد است؛ زیرا  کندشخصی که امامی را انکار »حکمی دارد؟ امام پاسخ داد: 

باشد و   امام از سوی خداوند ]منصوب شده[ است و دین او نیز از سوی پروردگار می
گردد؛ مگر زمانی   کافر است و در این حال، خون او مباح میهرکس از دین برائت جوید، 

 323: ص140۹)عاملی،  ...« ندککه از ادعای خود دست بردارد و به سوی خداوند توبه 
 .(77: ص1408نوری،  و

__________________________________   

وْ> .1 ْمَثئ َ لَیسَْفِْجَهَنَّّ
َ
ْأ ة  وَدَّ ْمُسئ كذَبُواْعَلَیْاَلِلَّهْوُجُوهُهُمئ ذِینَْ

َ
لّ یْاَ قِیامَةِْتَرَ لئ مَْاَ ْیوئ ینَْوَ رِ مُتَكبِّ

: <یْلِلئ  (.60)زمر

.ک: سامانی، ‌برای اطلاع بیش .2  .116-115: ص1399تر از اعتبار سند روایت، ر
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هرکس امامت را انکار کند، مرتد و مجازات او مرگ است. برخی از  ،مطابق این روایت
گر ادعای مهدویت به انکار امامت بینجامد، حد   پژوهشگران، به این نتیجه دست یافته اند که ا

هرچند دلالت این روایت بر ارتداد  ،اینبنابر .(117: ص13۹۹شود )سامانی،   ارتداد جاری می
امامت، واضح است؛ استناد به آن برای توصیم کیفری ادعای مهدویت، به اثبات ملازمه منکر 

است. در این صورت است که ادعای مهدویت مستند به موّثقه محمّد  منوط آن با انکار امامت
که در ادامه خواهد آمد  مه چنانکه اثبات این ملاز حال آن ،بن مسلم، سبب ارتداد خواهد بود

 توان ادعای امامت را به این استناد، سبب ارتداد تلقی کرد.   مشکل است و نمی

 جمع روایات تکفیر مدعی امامت و روایات ارتداد .2-2
دسته نخست، روایاتی  :گیرند  محل بحث قرار میروایات دو گروه از  ،در مورد ادعای امامت
و کفر اشاره دارند. از جمله این روایات، دو موثّقه از فضیل بن امامت است که به تلازم ادعای 

هر که از جانب : »شنیدم چنین ؟ع؟است. از فضیل چنین نقل شده است: از امام صادق ١یسار 
: 13۹۹نعمانی،  و 372: ص1407)کلینی، « کافر است ،امام نباشد خدا ادعاى امامت کند و واقعا  

فرمود:  ؟ع؟نقل کرده است: امام جعفر صادق چنین در روایت مشابه دیگری وی .(115ص
در این دو  .(115: ص 13۹۹)نعمانی، « ، کافر استکندرا ادعا  -یعنی امامت-هرکس مقام ما»

روشنی این مطلب بیان گردیده که ادعای امامت، سبب کفر است؛ اما درباره وصم   به ،روایت
 دعی امامت مطلبی نیامده است.جزایی آن، یعنی ارتداد م

بر این موضوع واحد دلالت باب ارتداد است. روایات مزبور اجمالاً  هدسته دوم، روایات عدید
از : شود  دارند که حکم کفر پس از اسلام، قتل است. در این زمینه به دو روایت مشهور اشاره می

 روایت شده است:  چنین  محمّد بن مسلم
هر کس بعد از اسلام آوردنش، از »فرمود:  مره مرتد پرسیدم. امادربا ؟ع؟از امام صادق

کافر شود، توبه او  کرده استنازل  ؟صل؟اسلام روی گرداند و به آنچه خداوند بر محمد 
، قتل او واجب است   پذیرفته نمی  .(324-323: ص140۹)عاملی، ...« شود و یقینا 

__________________________________   

.ک: سامانی، ‌برای اطلاع بیش .1  .115-11۴: ص1399تر از اعتبار سند روایت، ر
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: یک مسیحی ابتدا مسلمان گشت و همچنین در روایت دیگری آمده است: به امام گفتم 
گر از ادعایش برنگشت، کشته   ]ابتدا[ توبه داده می»د: فرموسپس مرتد شد، امام  شود و ا

گردد که کفر مسبوق به اسلام،   از این دو روایت نیز، این مطلب آشکار می .(همان« )شود  می
 سبب ارتداد است.

 گردد که ادعای امامت، با کفر   می ملاحظهبا عنایت به این دو دسته روایت، این نتیجه     
است و چنانچه این کفر، پس از اسلام باشد، ادعای امامت مستوجب حد ارتداد است.  ملازم

اند   برخی از فقها با استناد به این دو دسته از روایات نیز به ارتداد مدعی امامت حکم داده
از روایات مرتبط با مجازات ادعای امامت در فقه  ،به این ترتیب .(326: ص1382درانی، )مازن

اولاً، با استناد به موثّقه محمّد : امامیه، دو مطلب در مورد ادعای مهدویت قابل استفاده است
گر ادعای مهدویت با انکار امامت ملازمه داشته باشد، این ادعا،   بن مسلم روشن می گردد که ا

، با جمم روایات فضیل بن یسار و ظاهر ؛ وجب حد ارتداد استمست روایات باب ارتداد، این ثانیا 
شود که مسلمان بودن مدعی مهدویت، سبب کفر او است و این کفر، موجب   میملاحظه  نتیجه

 باشد.  ارتداد می
با کفر و ارتداد در منابم نقلی امامیه، پیوند ادعای مهدویت که ‌اینرسد با وجود   به نظر می    

زیرا روایات فضیل بن یسار به  ؛روشن است؛ ارتباط آن با مجازات حدی ارتداد محل تردید است
باید بنابر مفاد روایت محمّد بن مسلم تفسیر شوند که در آن، سبب  ،تناسب حکم و موضوع

زمه انکار داند. به این مناسبت، ملا  بلکه انکار امامت می ،اباحه دم را نه صرف ادعای دروغ
 توان با تردید، به قتل مدعی آن  امامت با ادعای مهدویت باید امری مسلّم و قطعی باشد و نمی

داد. با این ملاحظه، جمم روایات تکفیر مدعی امامت و ارتداد نیز، چیزی فراتر از روایت  حکم
است و نه  وصم کیفری ، دارایکند که بر اساس آن، انکار مهدویت  محمّد بن مسلم ارایه نمی

رود تصریح روایات بر کفر مدعی امامت و عدم بیان   که احتمال می ویژه آن  به؛ ادعای آن
 ابه این معن؛ مراد بوده است ،باشد که آثار غیر کیفری موضوع ناظر  مجازات قتل برای او، به این

 ،ابراینکه کفر در این حال، نسبت به احکام وضعی چون نکاح، معامله و طهارت مؤثر است. بن
توان وصم کیفری ادعای   با وجود این احتمال و عدم تصریح به موجب مجازات حدی، نمی

کتفا به قدر متیقّن،  مهدویت را با مجازات ارتداد پیوند داد. گذشته از این، قاعده درأ و اصل ا
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 مانم اثبات وصم کیفری ادعای مهدویت در این موضم خواهند بود.

 کیفری ایرانادعای مهدویت در حقوق  .3
قانون مجازات مکرر به کتاب پنجم  500با الحاق ماده  13۹۹نگذار در اسفندماه سال   قانو

اما  کرد؛شفاف رویکرد خود را نسبت به جرایم دارای هسته ایدئولوژیک  ؛1375اسلامی مصوب 
وجود داشت. در  ،پیش از این نیز، مقرراتی که با توصیم کیفری ادعای مهدویت مرتبط باشند

این بخش، امکان جرم بودن ادعای مهدویت با عنایت بر مستندات قانونی از دو منظر حدی و 
 :شود  تعزیری سنجیده می

 به عنوان جرمی حدیمهدویت ادعای  .3-1

و  ارتداد با دو فرض ،13۹2در این گفتار، ادعای مهدویت در قانون مجازات اسلامی مصوب 
، مورد ادعای مهدویت با هریک مطابقتمیزان شده و در نهایت، تحلیل افساد فی الارض 

 .گرفته استارزیابی قرار 

 حد ارتداد .3-1-1
 در بنابر مصالحی قانونگذار  است؛در فقه جزایی اسلام، جرم حدی  «ارتداد» که آنبا وجود 

و با ارجاع به  ١به طور ضمنی به آن اشاره کرده ،13۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  220ماده 
در ادامه،  ،رو  این  است. از  کرده های حدی محسوب  آن را از مجازات ٢،قانون اساسی 167اصل 

روشن و سپس ادعای مهدویت براساس اسباب ارتداد تحلیل  ارتداد در فقه امامیهارکان جرم 
 گردیده است.

__________________________________   

طبق اصل یکصد و  ،استدر مورد حدودی که در این قانون ذکر نشده » :1392قانون مجازات اسلامی مصوب  220ماده  .1
ی اسلامی ایران عمل می  «شود.  شصت و هفتم قانون اساسی جمهور

گر نیابد  مدونه  هر دعوا را در قوانین  کند حکم  کوشش  است  موظف  قاضی‎‎‎‎‎» قانون اساسی: 167  اصل .2 با استناد  ،بیابد و ا
، حکم  یا فتاوای  منابع معتبر اسلامی  به یا   یا اجمال  یا نقص  سکوت  بهانه  تواند به   را صادر نماید و نمی  قضیه  معتبر

 «ورزد.  امتناع  دعوا و صدور حکم  به  از رسیدگی  مدونه  قوانین  تعارض
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 در فقه جزایی امامیه ارتداداسباب  .3-1-1-1
یا کفر پس از اسلام  ؛(47: ص1427لی، یجوع از دین اسلام )موسوی اردببه معنای ر «ارتداد»

شخصی است که پس از اسلام  ،مرتدهمچنین  .(102: صتا  )کاشانی، بی است تعریم شده
به دو  مفقها ارتداد را براساس سابقه اسلا .(573: ص1413شود )علامه حلّی،   آوردن، کافر می

ارتداد  از دیدگاه فقها، اسباب .(3۹1: ص1422ی، ی)خو دان  تقسیم کرده «ملّی»و  «فطری»نوع 
 چهار فرض دارد:

الفاظی به کار رود که در  شود که  زمانی محقق می ،نخستین سبب ارتداد: سخن کفرآمیز الم( 
شخصی با صراحت، خالقیّت خداوند را نفی و یا نبوّت حضرت که ‌این؛ مانند دارند صراحت کفر 

د. به اعتقاد فقها این فرض، قطعا  از مصادیق ارتداد است )موسوی کنرا تکذیب  ؟صل؟محمّد 
 .(47: ص1427لی، یاردب

گر شخصی رفتاری: ب( رفتار کفرآمیز  بر  ارتدادمرتکب شود؛ مجازات ، دارد دلالت کفر  که بر را  ا
بر بت و پرستش  کردنمانند سجده  یکفرآمیز هایرفتار ،او جاری خواهد شد. به نظر فقها

 .(4۹-47ص ،هماند )نباش  بدون تردید موجب ارتداد می ،خورشید یا ماه
اموری است که : »... است، چنین آمده «ضروری دین»در تعریم : ( انکار ضروری دین اسلامج

« و برهان ندارد مسلمانان، واضح، بدیهی و مسلّم است و اثبات آن نیاز به استدلالنزد تمام 
برخلاف دو فرض قبل، درباره امکان ارتداد به واسطه  .(355: ص1423وهشگران، )جمعی از پژ

از اسباب مستقل  را ، انکار ضروری دینبرخی انکار ضروری دین، میان فقها اختلاف نظر است.
: 1410د ثانی، یشه و 573: ص1413؛ علامه حلّی، 45: ص1408د )محقق حلّی، دانن  ارتداد می
بلکه  ،دانند  نمیلزوما  موجب ارتداد  ضروریات دین راگر، انکار گروهی دی و (336-334ص 

است و تنها ارتداد  اتموجباز  ؟صل؟صرفا  انکار خداوند یا رسالت حضرت محمّد معتقدند 
شود   درصورتی که انکار ضروری دین با این دو موضوع، ملازمه داشته باشد؛ ارتداد محقق می

 .(11-10: صتا  ی، بییخوو 73-65: ص1427لی، یاردب؛ موسوی 1۹۹: ص تا  لی، بیی)اردب
اعتقادی که در » ، چنین تعریم شده است:«هبضروری مذ»: ( انکار ضروری مذهب امامیهد

و اثبات آن برای کسی که شیعه دوازده  شود  ات دانسته میمات و بدیهیّ عشری از مسلّ  شیعه اثنا
اعتقاد به امامت  عنوان مثال،  به. (17۹: ص 1413)گلپایگانی، « ندارد از ینامامی است، به دلیل 
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گر از ضروریات مذهب امامیه است.  ؟عج؟حضرت مهدی برخی از علمای امامیه، معتقدند ا
فردی شیعه دوازه امامی باشد و ضروری مذهب را انکار کند به ارتداد محکوم خواهد شد 

اند که   برخی بر این عقیدهدر مقابل،  .(122: ص1415بحرانی، و 602: ص 1404)صاحب جواهر، 
 ؟صل؟انکار ضروری مذهب، زمانی موجب ارتداد است که با انکار خداوند یا نفی سخنان پیامبر 

: ص 1413گانی، یشود )گلپا  ملازمه داشته باشد و خود، سبب مستقلی در ارتداد محسوب نمی
226). 

 تطبیق ادعای مهدویت با اسباب ارتداد .3-1-1-2
باید ارتداد مدعی  ،ویت و اعتقاد به امامت از ضروریات مذهب امامیه استکه مهد جا آن از 

 ،که اشاره شد مورد توجه قرار داد. چنان ؟عج؟مهدویت را با فرض انکار امامت حضرت مهدی
است. گروهی معتقدند انکار ضروری  نظر  درباره ارتداد منکر ضروری مذهب، میان فقها اختلاف

معتقد است  با پیروی از این دیدگاه، جواهر صاحب ست. مذهب مستقلاً سبب ارتداد ا
البته محکوم شود.  مرگطورکه حد مدعی نبوت قتل است، باید مدعی امامت به مجازات   همان

برخی این  .(442: ص1404)صاحب جواهر،  داند  نمی یخالاز اشکال وی در ادامه، این نظر را 
و مردود دانسته  قاعده عدم تهجّم بر دمابا مخالم  دلیلرا به احتمال در کلام صاحب جواهر 

حضور  ؟عهم؟زیرا منکران مذهب امامیه، در زمان ائمه ؛نیستمرتد که مدعی امامت  اند  کردهبیان 
 کردهها جاری   بر آن را چنین نیامده است که احکام ارتداد ؟عهم؟اند ولی در سیره امامان  داشته
دگاهی دیگر، این اشکال را دلیل عدم ثبوت ارتداد دی .(344-343: ص1412گانی، ید )گلپانباش

گاهی »با دو شرط  ،امامت که ادعای ندانسته و بیان داشته است و  «ضروریات مذهب وی بهآ
-74: ص1427است )موسوی اردبیلی،  ، مستوجب مجازات ارتداد«ه اعتقادیشبهفقدان »
78). 

بلکه  ،از موجبات ارتداد نیستی مذهب اند که انکار ضرور  ای دیگر از فقها بر این عقیده  عده
تواند موجب   می ،داشته باشد بازگشت انکار ضروری مذهب، زمانی که به انکار ضروری دین

گر ادعای مهدویت با انکار سخن حضرت محمد  )به عنوان  ؟صل؟ارتداد باشد. بر این اساس، ا
شود. به عنوان مثال،   یکی از ضروریات دین اسلام( ملازمه داشته باشد سبب ارتداد محقق می
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گر شخصی ادعا کند:  ؛ چون ادعای وی، به منزله انکار «من مهدی، آخرین امام مردم هستم»ا
وه تواند با مبنای گر  می ١نقل شده است؛ باشد که از شخص پیامبر   حدیث دوازده جانشین می
زیرا در این روایت معتبر، ویژگی خاتمیت امامت، قائم به شخص  ؛دوم، مشمول ارتداد باشد

تواند با انکار سخن   است و به این اعتبار، ادعای آن از سوی دیگری می ؟عج؟حضرت مهدی
با عنایت بر دو مبنای  ،و سبب ارتداد دانسته شود. به این ترتیب باشد پیامبر ملازمه داشته

شود که پیوند ارتداد و ادعای مهدویت در صورتی ممکن   دشده، این مطلب برداشت میفقهی یا
 ملازمه داشته باشد. ؟صل؟است که یا با انکار امامت یا با انکار حدیث نبوی 

پذیرش عنوان ارتداد برای توصیم مجرمانه ادعای مهدویت با چند اشکال  با وجود این،
بنابر هر دو رأی، قابل مناقشه است؛ زیرا واقعیت آن است که  ،استدلال رایمواجه است. اولاً، کب

 ابدان معن ،از قبیل اثبات و ایجاب و ماهیت انکار از سنخ نفی و سلب است و این، ماهیت ادعا
و نه با انکار حدیث نبوی. پذیرش تلازم ملازمه دارد است که ادعای مهدویت نه با انکار امامت 

 در  ؛«کند!  اثبات شیء نفی ما عدا می»است که پذیرفته شود به منزله آن  ،در این موقعیت
شود و در   براساس اراده گوینده تفسیر می ،حدود دلالت الفاظ به این نکته کهکه با عنایت   حالی

، زمانی ارتداد محقق می ؛ادعا، انکار مقصود نیست؛ بطلان ملازمه، مسلّم خواهد بود شود   ثانیا 
از اسلام وجود داشته باشد؛ زیرا در ارتداد، قصد تبعی معتبر نیست.  که قصد صریح کفر و خروج

توان این مطلب را احراز کرد که   درحالی است که در ادعای مهدویت به صراحت نمی ،این
، با وجود اختلاف مبنایی فقها در ثبوت  ؛باشد  ادعای مهدویت به قصد خروج از اسلام می ثالثا 

ارتداد با انکار ضروری مذهب و نیز، احتمال اراده آثار غیر کیفری از حکم به ارتداد در این موارد 
. شاید کردتوان با قطعیت از ثبوت یک مجازات حدی دفاع   )مانند نکاح، معامله و طهارت(؛ نمی

اند،   حکم مدعی امامت را ارتداد دانستهکه ‌اینبا  ،از همین رو است که برخی از معاصران
 ٢اند.  مجازات آن را تعزیری محسوب کرده

__________________________________   

جانشینان پس از من، دوازده تن هستند که نه تن »است: عبدالله بن مسعود از پیامبر اسلام ؟صل؟ چنین نقل فرموده  1.
 (.152: ص1۴25ها است )حر عاملی،   ایشان از نسل حسین و نهمین فرد، مهدی از نسل آن

، پرسش سبحانی، .2  www.tohid.ir/fa/index/esteftaتارنمای دفتر آیت الله سبحانی:  ،1239 جعفر
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رسد استدلال برای اثبات وصم کیفری ادعای مهدویت از طریق حد   به نظر می ،بنابراین
قواعد و اصول متعددی ارتداد، چه به لحاظ دلالی و چه به لحاظ سندی ناتمام است و با وجود 

کتفا به قدر متیقّن و برائت از مشکوکقاعده احتیاط در دما، عدم تهجّم بر دما،  از جمله  ،درأ، ا
توان آن را موجب حد ارتداد دانست. با این وصم، روشن است که در حقوق کیفری ایران،   نمی

برای اثبات مجرمانه بودن ادعای  ،13۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  220استناد به ماده 
اعمال مجازات نسبت به کسی که ‌اینویژه   به ؛باشد  یوند آن با ارتداد امکانپذیر نمیمهدویت و پ

تنها با اصول حقوق کیفری از جمله اصل حداقلی بودن   است، نهکرده که فقط اظهار کذب 
بلکه با اصل اباحه و اصل کیفرزدایی در  ،حقوق جزا و اصل تناسب جرم و مجازات در تضاد است

 سلام نیز، مخالفت دارد.سیاست جنایی ا

لارض .3-1-2  حد افساد فی ا
که بیان  هرچند در آثار فقهی، پیوند ادعای مهدویت تنها با ارتداد بیان شده است؛ چنان

 ،13۹2 قانون مجازات اسلامی مصوببا استناد به  اند‌کردهخواهد شد، برخی پژوهشگران سعی 
در ادامه ارکان حد  ،رو  لیل کنند. از اینادعای مهدویت را در قالب جرم افساد فی الارض تح

 ها با یکدیگر ارزیابی شده است.  افساد فی الارض و ادعای مهدویت مقایسه و میزان تطبیق آن

لارض ارکان  .3-1-2-1  در قانون مجازات اسلامیحد افساد فی ا
افساد فی الارض را جرم  ،13۹2قانون مجازات اسلامی مصوب 286گذار، ذیل ماده نقانو

شیوه نگارش مبهم این ماده که گذشته از  ١کرده است.تفکیک  حدی دانسته و آن را از محاربه
کرری را به دنبال داشته است )میر محمد صادقی،   جرمبه اعتقاد برخی،  : 13۹7انگاری حدا

و  یتادعای مهدوارتباط ، برای پژوهشگرانبرخی  ؛(38و  34: ص13۹4برهانی،  و 64ص
__________________________________   

 افراد، یهرکس به طور گسترده، مرتکب جنایت علیه تمامیت جسمان»: 1392قانون مجازات اسلامی مصوب 286ماده  .1

کاذیب، اخلال در نظام اقتصاد ییا خارج یجرایم علیه امنیت داخل ، نشر ا ، احراق و تخریب، پخش مواد  یکشور کشور
کز فساد و فحشا یا معاونت در آن یسم و میکروب موجب اخلال شدید در که ی ا  به گونه ،ها گردد و خطرناك یا دایر کردن مرا

، ناامن ینظم عموم ، یا سبب اشاعه یو خصوص یافراد یا اموال عموم ییا ورود خسارت عمده به تمامیت جسمان یکشور
 «گردد.  یالرض محسوب و به اعدام محکوم م یمفسد ف ؛فساد یا فحشا در حد وسیع گردد
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اند. ایشان در توجیه   اعدام دانستهبه این ماده استناد کرده و آن را مستوجب  افساد فی الارض
 : است  استدلال خویش، خاطر نشان کرده

گر فردی که مدعی امامت است، این کار را با هدف ضربه زدن به کیان تشیّم و رخنه در  ا
 ،ه انجام دهد و از این حیثه و تزلزل در باورهای جامعپایگاه اجتماعی مذهب حقّ 

امنیت کشور را در مخاطره قرار داده و به طور گسترده موجب اخلال در نظم عمومی 
تواند مصداق و تابعی از مفسد فی الارض بوده و مجازات مقرر شرعی و   کشور گردد، می

 .(167 و 164: ص13۹۹)محمدیان و کهن ترابی،  قانونی در حق وی انجام شود
گر  تاس نوعی بازگوکننده این فرض بدیهیبه شده،  است که توجیه یادحقیقت آن  که ا

به بیان شود.   به مجازات افساد فی الارض محکوم می ،، مفسد فی الارض باشدامامتمدعی 
به  افساد فی الارض،که ‌این   چه ؛نیستمطلوب  دیگر، توجیه نگارندگان، چیزی جز مصادره به

نیز،  286تا با آن منطبق باشد و به موجب ظاهر حصری ماده  اختصاص ندارد امامت ادعای
که ادعای مهدویت را با مدعای نویسنده  گردد. گذشته از این،  مصداقی از آن محسوب نمی
و نقض امنیت عمومی، موجب افساد فی الارض دانسته است؛ بر این  هدف ضربه به کیان تشیّم

در حالی  ،این .افساد فی الارض است فرض متکی است که گستردگی نتیجه، موجب تحقق
تنها جزئی از رکن مادی افساد فی   است که در ادامه بیان خواهد شد که گستردگی نتیجه، نه

 باشد.  با رکن مادی ادعای مهدویت نیز منطبق نمی ،الارض است و نه تمام آن؛ بلکه این قید

لارض .3-1-2-2  تطبیق ادعای مهدویت با ارکان افساد فی ا
این دو با عناصر تشکیل دهنده لازم است ، ادعای مهدویت و افساد فی الارض تطبیقی برا

تواند در   می ،رکن مادی افساد فی الارض ،286بنا به ظاهر حصری ماده  .شوندمقایسه  یکدیگر 
کشور، نشر  یا خارجی یت داخلیه امنیجرایم عل افراد، یت جسمانیه تمامیت علیجنا»قالب 
کاذ و خطرناك  یکروبیب، پخش مواد سم و میکشور، احراق و تخر یدر نظام اقتصادب، اخلال یا
کز فساد و فحشا یا دای که رکن مادی  جا آن صورت پذیرد. البته از « ها  ا معاونت در آنیر کردن مرا

اخلال »است باید به استناد ذیل ماده مرقوم به  مفید افساد فی الارض، مقید به حصول نتیجه
و  یا اموال عمومیافراد  یت جسمانیا ورود خسارت عمده به تمامی ی، ناامنیمومد در نظم عیشد

ترین موردی با ادعای   مرتبطشاید منجر گردد. « میا فحشا در حد وسیا اشاعه فساد ی یخصوص
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کاذیب مهدویت، افساد فی الارض از طریق ، مهدویتادعای  ،دلیل چنداما به ؛ باشد نشر ا
کاذیب  قانون  6۹8طورکه در ماده   همان ،اولاً  :باشد  نمی 286مقرر در ماده مصداق نشر ا
یابد که شخصی   جرم زمانی ارتکاب میاین  ١؛ذکر گردیده است ،1375مجازات اسلامی مصوب 

، مهدویتدر حالی است که ادعای  ،برخلاف حقیقت و به قصد اضرار، مطلبی را اظهار کند. این
از نظر  ،ثانیا   ؛در آن مطرح نیست قصد اضرار اضرار و  دهد و  رخ می واقمفقط با اظهار خلاف 

تنهایی   بهدروغ، و اظهار  استمقید  دروغبه انتشار  6۹8دکترین حقوق جزا، جرم موضوع ماده 
کاذیب نمی  مهدویتادعای  کهدر حالی  ؛(10۹-108 ص: 13۹2نیا،   )آقایی باشد  مشمول نشر ا

، شود  محقق میکذب با اظهار فقط   ؛در افساد فی الارض شرط استنتیجه  بودن گسترده. ثالثا 
،؛ صادق نیست ولی درباره ادعای مهدویت، این شرط افساد فی الارض، که ‌اینبا توجه به  رابعا 

تنها  ،13۹2مصوب قانون مجازات اسلامی  144 مستند به ماده ؛جرمی مقید به نتیجه است
را داشته  صد نتیجه مجرمانه یا علم به وقوع آنگردد که ق  زمانی مرتکب، مجرم محسوب می

شرط  مقید نیست، به نتیجه ،مهدویت چون رکن مادی ادعای درحالی است که ،این ٢باشد.
ادعای مهدویت و افساد  ،بنابراینمذکور در رکن روانی آن از قبیل سالبه به انتفاء موضوع است. 

نی با یکدیگر قابل تطبیق نیستند. رکن مادی و نه از حیث رکن روا از حیثفی الارض نه 
گرچه ممکن است ادعای مهدویت مانند هر رفتار دیگری از اجزای فعل مادی مفسد  ،بنابراین ا

گردد که صرف ادعای مهدویت، افساد فی الارض محسوب   این موجب نمی؛ فی الارض باشد

__________________________________   

اضرار به غیر یا تشویش اذهان عمومی یا مقامات هر کس به قصد » :1375قانون مجازات اسلامی مصوب  698ماده . 1
یع هر گونه اوراق چاپی  وسیله نامه یا شکواییه یا مراسلات یا عرایض یا گزارش یا رسمی به یا خطی با امضا یا بدون  توز

کاذیبی را اظهار نماید ،امضا ص حقیقی قول به شخ‌برخلاف حقیقت رأساً یا به عنوان نقل یا با همان مقاصد اعمالی را ،ا
یا  که از طریق مزبور به نحوی از انحا ضرر مادی تصریحاً یا تلویحاً نسبت دهد اعم از این یا حقوقی یا مقامات رسمی

( 7۴از دو ماه تا دو سال و یا شلاق تا ) غیر وارد شود یا نه علاوه بر اعاده حیثیت در صورت امکان، باید به حبس‌معنوی به
 «ضربه محکوم شود.

در تحقق جرایم عمدى علاوه بر علم مرتکب به موضوع جرم، باید : »1392مصوب قانون مجازات اسلامی  1۴۴ ماده .2
ها براساس قانون منوط به تحقق نتیجه است، قصد  قصد او در ارتکاب رفتار مجرمانه احراز گردد. در جرایمی که وقوع آن

 «نتیجه یا علم به وقوع آن نیز باید محرز شود.
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 شود.

 به عنوان جرمی تعزیریادعای مهدویت  .3-2

رایم تعزیری از یک منظر با جرم فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با در حوزه جادعای مهدویت 
ارکان مجرمانه  این گفتار،در که  ارتباط دارد تظاهر به عمل حرام اسلام و از سوی دیگر با جرم

 .یابد  هریک با ادعای مهدویت تطبیق می

 فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با اسلام .3-2-1
 1375قانون مجازات اسلامی مصوب را به مکرر  500ماده  ،13۹۹سال قانونگذار در اسفندماه 

با  ادعای مهدویتدر ادامه، میزان انطباق  ١اشاره کرد.ادعای امامت  آن بهدر بند دوم افزود و 
 .مورد بررسی قرار گرفته است ،فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با اسلامارکان مجرمانه 

 بلیغی یا آموزشی مغایر با اسلامفعالیت ت ارکان جرم .3-2-1-1
های کنترل ذهن و القائات روانی، رفتارهای   مکرر، هر کس با استفاده از شیوه 500ماده  مطابق

گردد. در   به مجازات تعزیری درجه پنج محکوم می ، مقرر در بندهای این ماده را مرتکب شود
ارکان جرم محسوب کرده است. را لام با اسمغایر آموزشی  یابند دوم، قانونگذار فعالیت تبلیغی 

 این رفتار مجرمانه به شرح ذیل قابل بررسی است:

__________________________________   

هرکس در قالب فرقه، گروه، جمعیت یا مانند آن و »: 1375قانون مجازات اسلامی مصوب الحاقی به مکرر  500ماده  1.
ی مرتکب اقدامات زیر گردد، چنانچه رفتار   استفاده از شیوه های کنترل ذهن و القائات روانی در فضای واقعی یا مجاز

ی مشمول حد نباشد، به حبس و جزای نقدی درجه پنج یا یکی ا ز این دو مجازات و محرومیت از حقوق اجتماعی و
( قانون مجازات اسلامی مصوب 130مجازات سردستگی فرقه یا گروه مزبور مطابق ماده )، گردد  درجه پنج محکوم می

 :شود  تعیین می 01/02/1392
سی، جسمی یا مالی کشی جن  یک. هر اقدامی که موجب تسلط روانی یا جسمی بر دیگری شود، به نحوی که فرد مورد بهره

ی به ارتکاب جرائمی از قبیل منافیات عفت،   رسانی به قدرت تصمیم  واقع شود و یادر اثر آسیب گیری فرد و تشویق و
ی یا دیگرزنی، فرد مرتکب این اقدامات گردد.  مصرف مشروبات الکلی، مواد مخدر و یا مواد روان  گردان، خودآزار

 . لیغی انحرافی مغایر و یا مخل به شرع مقدس اسلام از طرقی مانند طرح ادعاهای واهی هرگونه فعالیت آموزشی و یا تبدو
 .«؟عهم؟های دینی و مذهبی از قبیل ادعای الوهیت، نبوت یا امامت و یا ارتباط با پیامبران یا ائمه اطهار   و کذب در حوزه
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 از  است پذیرد، عبارت  که به صورت فعل مثبت صورت می مادی جرم: رفتار مادیرکن  .1
، مفید این نکته است که قانونگذار در رفتار مادی جرم فعالیت . قیدتبلیغییا فعالیت آموزشی 

این که  برداشت کرد چنین توان  می ،رو  این از  .را مقصود داشته استغیر از آموزش و تبلیغ  چیزی
. مستمر بوده و برای وقوع آن، باید آموزش یا تبلیغ، حداقل بیش از یکبار صورت پذیرد، جرم

ح   با دقت در این مقرره، این نکته به دست می ،افزون بر این یکی از  ،ادعاهای کذبآید که طر
، یکی از ادعای امامتیعنی  ،است. این فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با اسلامهای   روش
 .گردد  باشد و خود، جرم مستقلی محسوب نمی  های ارتکاب جرم موضوع این ماده می  روش

، جرم دانسته شده انحرافی باشدکه  مشروط به آن فعالیت آموزشی یا تبلیغیکه  مطلب دیگر آن
؛ ت در سیاق عبارات و خصوصا  محوریت محتوای آموزشی و تبلیغی در نظر قانونگذار با دق. است
است؛ با شریعت اسلام محتوای آموزشی یا تبلیغی  توان گفت مراد از انحرافی بودن، مخالفت  می

پرستی که از مصادیق بارز محتوای انحرافی محسوب   گرایی یا شیطان  جنس  مانند تبلیغ از هم
با عنایت بر اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری، باید رویکردی حداقلی  ،رسد  میبه نظر شوند.   می

که  . چنانکردمحدود دین و مذهب  یاتضرور را به شرع مغایر با  دامنه مصادیق را برگزید و
، مسلّم   پیش تر اشاره شد، ضروریات، آن عقایدی است که اولاً، نزد تمام پیروان آن بدیهی و ثانیا 
نیاز باشد. به این ترتیب، هر فعالیت آموزشی یا تبلیغی که با موازین ضروری دین   بی اثباتو از 

البته صحت این تحلیل  گرداند.  اسلام یا مذهب امامیه مغایر باشد، رکن مادی جرم را محقق می
زیرا هرچند الوهیت، نبوت و امامت، ذیل  ؛با توجه به مصادیق ذیل ماده با تردید مواجه است

از موضوع عقاید  ؟عهم؟ارتباط با پیامبران یا ائمه اطهار ؛ گیرند  روریات دینی و مذهبی قرار میض
رسد ضابطه تشخیص مصادیق مخالم با شرع در نظر   به نظر می ،ضروری خارج است. بنابراین

قانونگذار بسیار گسترده باشد و هرگونه سوء استفاده از موضوعات دینی یا مذهبی برای ارتکاب 
 رم را شامل شود.ج

در باید  ،این است که رفتار مادی جرم ،شود  مکرر دریافت می 500نکته دیگری که از صدر ماده 
فعالیت تبلیغی یا پیش از بر این اساس، فرقه، گروه، جمعیت یا مانند آن انجام شود. قالب 

باید گروهی از افراد، تحت تأثیر تبلیغات مغایر با شرع قرار گرفته باشند.  ،آموزشی مغایر با اسلام
ای به سبب آموزش یا   تحقق رکن مادی جرم به آن منوط است که عدهبدان معناست که این 
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تبلیغ مغایر با اسلام، گروه یا فرقه یا جمعیت را تشکیل داده باشند. البته باید توجه داشت که 
قانون مجازات اسلامی  130ک مجازات سردستگی گروه مجرمانه موضوع ماده قانونگذار با تفکی

به این نکته اشاره دارد که گروه انحرافی لزوما   ؛مکرر  500از مجازات مقرر در ماده  13۹2١مصوب 
اثر فعالیت آموزشی یا تبلیغی مغایر با اسلام بر بلکه کافی است این گروه  ،گروهی مجرمانه نیست

باید تعداد  ،شد. شایان ذکر است که براساس اصل تفسیر مضیق قوانین کیفریتشکیل شده با
قانون  130چنانکه از تبصره اول ماده  ؛افراد لازم برای صدق عنوان گروه را بیش از دو نفر دانست

 شود.  برداشت می نکته مذکور  13۹2مجازات اسلامی مصوب 
مکرر،  500مذکور در صدر ماده « روانی های کنترل ذهن و القائات  استفاده از شیوه»عبارت 
رسد   های متداول و معمول ارتکاب جرایم مقرر در ذیل ماده است و به نظر نمی  مبیّن روش

های کنترل ذهن بوده باشد. به بیان   جرم به استفاده از شیوه کردنمقصود قانونگذار، مشروط 
شرط عقلی تأثیر که ‌این   ؛ چهمکرر، توضیحی است نه احتزاری 500دیگر، این قید در ماده 

روانی، اساسا   یفعالیت تبلیغی، استفاده از القائات روانی است و عملاً تبلیغ، بدون استفاده از القا
تبلیغ مؤثر نبوده و به همین سبب، موضوع توصیم مجرمانه قرار نخواهد گرفت. در واقم، تبلیغ 

تحلیل  ئهروانی یا غیر آن مانند ارا یالقا اثر، همان سخنرانی است که انگیزه آن ممکن است  بی
آید که قانونگذار، سخنرانی را جرم دانسته   مکرر چنین برنمی 500و گزارش باشد و از سیاق ماده 
مقدمه ضروری رفتار مادی جرم، تأثیر تبلیغ است و این که ‌اینباشد. به این ترتیب، با ملاحظه 

، کنترل ذهن و القائات روانیتوان گفت  قید   گردد می  میامر جز با استفاده از القاء روانی ممکن ن

__________________________________   

مجرمانه را برعهده گیرد، به حداکثر  هر کس سردستگی یك گروه: »1392قانون مجازات اسلامی مصوب  130ماده  1.
که ‌گردد؛ مگر آن مجازات شدیدترین جرمی که اعضاى آن گروه در راستاى اهداف همان گروه مرتکب شوند، محکوم می

جرم ارتکابی موجب حد یا قصاص یا دیه باشد که در این صورت، به حداکثر مجازات معاونت در آن جرم محکوم 
الرض زمانی که عنوان محارب یا مفسد فی الرض بر سردسته گروه مجرمانه صدق کند  د فیشود. در محاربه و افسا می

 گردد. حسب مورد به مجازات محارب یا مفسد فی الرض محکوم می
تر که براى ارتکاب جرم تشکیل ‌. گروه مجرمانه عبارت است از گروه نسبتاً منسجم متشکل از سه نفر یا بیش1تبصره 

 گردد. تشکیل، هدف آن براى ارتکاب جرم منحرف می شود یا پس از  می
 «. سردستگی عبارت از تشکیل یا طراحی یا سازماندهی یا اداره گروه مجرمانه است.2تبصره 
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 افزاید.  لغو است و ذکر آن، جز بر ابهام ماده نمی
باشد؛ زیرا در متن   ای مقید نمی  ، به تحقق هید نتیجهباید بیان داشت که این جرم ،در نهایت

طور که   البته همان بیان نگردیده است. آموزش و تبلیغ نتیجه خاصی غیر از  ،مکرر  500ماده 
اما این  ؛شرط تحقق رکن مادی جرم، مؤثر بودن آموزش یا تبلیغ در مخاطب است  گذشت، پیش

شرط تأثیر، مقدمه ضروری که ‌این  چه ؛مقید باشد گردد، جرم به نتیجه  مطلب موجب نمی
 ای که از اثر رفتار مجرمانه پدید آید.  ارتکاب جرم است؛ نه نتیجه

سه محور مورد فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با اسلام باید  ،رکن روانیدر  :رکن روانی .2
گاه باشدیا تبلیغ یآموزش بهمرتکب لازم است  لاً،او :توجه باشد  تمغایر از  ،ثانیا   ؛ی بودن محتوا آ

، ؛نیز، مطلم باشد اسلام آن با قصد آموزش یا تبلیغ مغایر با اسلام را داشته فاعل جرم باید  ثالثا 
گاهی از محتوایی که مغایر با اسلام باشد.  بنابراین، چنانچه شخصی در فضای مجازی، بدون آ

است، آن را برای دیگران ارسال کند، وقوع جرم به سبب جهل به موضوع منتفی است. همچنین 
گر شخصی  د، آن را با دیگران به اشتراک گذارد، ای از صفحه کلی  اثر لمس غیرارادی دکمه بر ا

 .باشد  رفتار او به سبب فقدان قصد مجرمانه جرم نمی

 تطبیق ادعای مهدویت با ارکان فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با اسلام .3-2-1-2
کنون می توان ادعای مهدویت را با جرم فعالیت تبلیغی یا آموزشی   بنابر آنچه بیان گردید، ا

مکرر قانون  500مستفاد از نص بند دوم ماده  ،که گذشت . چنانکردسلام تطبیق مغایر با ا
فعالیت آموزشی یا های   تواند یکی از شیوه  ادعای امامت می ،1375مجازات اسلامی مصوب 

مهدویت،  توان گفت ادعای    به استناد این مقرره نمی بنابراین،. مغایر با اسلام باشد تبلیغی
گر ادعای مهدویت، ،جرمی مستقل است برای آموزش یا تبلیغ محتوای مغایر با  ای  وسیله بلکه ا

 و مجازات تعزیری خواهد داشت. شود میاسلام باشد، جرم محسوب 
بازگشت داشته و از ضروریات مذهب  ممکن است اشکال شود که ادعای مهدویت به امامت

ا مشمول ماده مورد بحث باشد. پاسخ آن گردد ت  مطلبی مغایر با اسلام تلقی نمی و،ر  این از  و است
را  مکرر هم ضروری دین و هم ضروری مذهب 500طورکه بیان شد، بند دوم ماده  است همان

در موارد تمثیلی ذیل این مقرره برداشت « ادعای امامت»است. این مطلب به قرینه ذکر  شامل
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مکرر باید  500برای رفم تناقض ظاهری از صدر و ذیل بند دوم ماده  ،شود. به این ترتیب  می
مخل »، مخالفت با ضروریات دین است و منظور از «مغایر با شرع مقدس اسلام»گفت مقصود از 

باشد که از باب تمثیل به ادعای امامت به   ، تقابل با ضروریات مذهب می«به شرع مقدس اسلام
به اسلام اشاره گردیده است. با این وصم، ادعای مهدویت عنوان مصداقی از محتوای مخل 

مانند دیگر تمثیلات ذیل ماده، امری مخل به اسلام )مخالم با ضروری مذهب( تلقی   که ذاتا  
 شود.   جرم محسوب می ،شود و چنانچه موضوع فعالیت تبلیغی یا آموزشی قرار گیرد  می

سردسته رابطه منطقی  ،مکرر  500در ماده صباید توجه داشت که به موجب  ،افزون بر این
از  ،به این ترتیب است. «عموم و خصوص من وجه»و مبلّغ ادعای مهدویت گروه مجرمانه 

 500دیدگاه قانونگذار، ضروری نیست که مدعی مهدویت، سردسته گروه انحرافی موضوع ماده 
گر  لیغ ادعای خود استمرار از یک سو به تب مدعی مهدویتمکرر باشد. البته پر واضح است که ا

؛ رفتار او مشمول قواعد تعدد معنوی جرم تلقی شودمجرمانه  گروهسردسته  ورزد و از سوی دیگر،
به مجازات اشدّ محکوم  ،13۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  131بوده و مطابق ماده 

١گردد.  می
 

مهدویت، قابل تبلیغ از ادعای ، منحرف تا پیش از تشکیل فرقهنکته دیگر آن است که 
که، فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر  این  چه ؛این رویکرد قانونگذار ستودنی است .مجازات نیست

گرد هم آمده باشند و تحت  ای متشکل از سه نفر   اقلاً عدهاست که  استنادزمانی قابل با اسلام، 
نگامی که ادعای . در نتیجه تا هکنندمدعی مهدویت از وی تبعیت  هایتأثیر عقاید و دستور

مکرر  500موضوع ماده  ؛است محدود تر از تعداد مذکور  مهدویت، جنبه عمومی نیافته و به کم
بوده  یمبتن کننده نظم عمومی  گیرد. در واقم توجه مقنّن به این ماده بر جنبه تهدید  قرار نمی

مکرر را  500تحقق جرایم ذیل ماده  ،که قانونگذار از یک سو سبببه این  ،است. به بیان دیگر 
این ماده را در فصل جرایم علیه امنیت  ،به تشکیل فرقه، گروه یا جمعیت کرده و از سوی دیگر 

داخلی و خارجی کشور ذکر کرده است؛ مبنای سیاست تقنینی در ماده مرقوم، حفظ امنیت 
__________________________________   

در جرایم موجب تعزیر هرگاه رفتار واحد، داراى عناوین مجرمانه »: 1392مصوب قانون مجازات اسلامی  131ماده  1.
 «شود. مجازات اشد محکوم میمتعدد باشد، مرتکب به 
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ست سیاست جنایی میانه و عمومی بوده است. به این ترتیب، قانونگذار با دقت نظر، توانسته ا
کارآمدی را در این عرصه بیافریند که در مختصات آن، هم مرز میان آزادی بیان و سوء استفاده 

هایی والاتر از   های اسلامی تفکیک گردد و هم از آزادی اندیشه و امنیت عمومی که ارزش  از ارزش
 باشند، حمایت شود.  آزادی بیان می

باید سه مطلب را مورد توجه قرار  ،ادعای مهدویت و مغایر با اسلام رکن روانی تبلیغدر پیوند 
داشته باشد و بداند که فعالیت او تبلیغ از ادعای  علم به ماهیت رفتارش ب بایدمرتک ،اولاً  :داد

گاه باشد و بداند که به باید  ،ثانیا   ؛شود  کذب مهدویت محسوب می محتوای پیام تبلیغی آ
، ؛باشد  می ر یمغا ین یا مذهبمحتوای آن، با ضروری د ی با محتوای تبلیغفعالیت قصد  ثالثا 

بدون  در مقام نقل قول و. با این توصیم، شخصی که ادعای دروغین مهدویت را داشته باشد
گاهی از   ای نقل کند؛  عده برایآن را  ادعای مهدویت، مغایر با ضروری مذهب استکه ‌اینآ

، زمینهباشد که در همین   مکرر نمی 500روانی، مشمول ماده رفتار او به سبب فقدان عنصر 
کید دارد. 500ماده  4تبصره  رکن روانی تبلیغ در پایان باید گفت که  ١مکرر به نحوی دیگر بر آن تأ

از جمله گستردگی تشکیلات  ،ای  مطلق است و وقوع جرم به هید نتیجه ،ادعای مهدویت
 باشد.  منوط نمیغ انحرافی یا فریب خوردن مخاطبان تبلی

 تظاهر به عمل حرام .3-2-2
تظاهر به عمل حرام را  ،1375قانون مجازات اسلامی مصوب  638ماده صدر قانونگذار در 
برخی بر این عقیده هستند که  :درباره این ماده دو تفسیر وجود دارد ٢.است جرم دانسته

__________________________________   

امور آموزشی و پژوهشی و سایر اقدامات : »1375مکرر الحاقی به قانون مجازات اسلامی مصوب  500ماده  ۴تبصره  1.
های موضوع این ماده از شمول حکم این ماده و ماده   مشابه به منظور رد و طرد و پاسخگویی به شبهات و نقد عقاید گروه

 «.خارج است مکرر این قانون ۴99

کن عمومی و معابر تظاهر به عمل حرامی : »1375قانون مجازات اسلامی مصوب  638ماده  .2 هرکس علناً در انظار و اما
گردد و در صورتی که مرتکب عملی  ضربه شلاق محکوم می 7۴از ده روز تا دو ماه یا تا   نماید، علاوه بر کیفر عمل به حبس

دار نماید، فقط به حبس از ده روز تا دو ماه یا تا  باشد، ولی عفت عمومی را جریحه نمی شود که نفس آن عمل داراى کیفر 
 «ضربه شلاق محکوم خواهد شد. 7۴
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مستقل دار کردن عفت عمومی را   جریحهقانونگذار در این ماده، دو رفتار تظاهر به عمل حرام و 
دار   جریحه این است که دیدگاه مقابل .(444ص: 13۹8)غفوری،  جرم دانسته استاز یکدیگر 

 یمستقل موضوعاتو در این ماده،  استشدن عفت عمومی، شرط تظاهر به عمل حرام 
 یجرم مستقل ،تظاهر به عمل حرام، 638با عنایت بر ظاهر ماده  ١انگاری نشده است.  جرم

رو، ابتدا به   این . از تطبیق داد با آن را ادعای مهدویتتوان   می شود و با این فرض،  محسوب می
پذیری آن با ادعای مهدویت    و سپس میزان انطباق شدهبه عمل حرام اشاره  ارکان جرم تظاهر 

 .شده استسنجیده 

 تظاهر به عمل حرام ارکان جرم .3-2-2-1
گر عمل ،1375قانون مجازات اسلامی مصوب  638ده صدر ما مستفاد از  در انظار و ی حرام ا

های اصلی   از ویژگی ،به این ترتیب .شود  ، جرم محسوب میهای عمومی ارتکاب پیدا کند  گذرگاه
علنی بودن جرم تظاهر به عمل حرام، علنی بودن آن است. به موجب حکم دیوان عالی کشور، 

مکان  یا در  ،و منظر عمومی واقم شود ئاکه عمل حرام در مر یناز ا اعم است ،638ماده  جرم
عمل  که به آن است مشروطرکن مادی جرم،  بنابراین، ٢.استکه مُعدّ برای حضور عموم  هایی

 .نیست حل ارتکاب فعل حرام، شرطمحضور مردم در  واقم شود و «عمومی های  مکان»حرام در 
باید  ،قانونگذار، معیار قانونی فعل حرام را بیان نکرده است که جا آن از  ،اند  برخی بیان داشته   

ظاهر  با ،این نظر  .(611ص: 13۹7آن را بر معنای ظاهری محرّمات شرعی حمل کرد )گلدوزیان، 
در ماده مذکور، باید به  حرام از مصادیق عملابهام  برای رفم رو،  این است. از موافق  638ماده 
چنین تعریم در فقه حرام  به منابم فقهی مراجعه کرد. عمل قانون اساسی 167اصل  استناد

هاشمی « )ملزم به ترک آن است ،حرام، فعلی است که مکلّم از سوی شارع»شده است: 
حلی ارائه   افزاید و راه  روشن است که این تعریم بر ابهام موضوع می .(2۹0ص: 13۹5شاهرودی، 

عمل باید مصادیق رفتارهای حرام را به موضوعاتی  رسد در   کند. با این ملاحظه به نظر می  نمی
ها از هید طریقی جز مجازات حبس یا شلاق ممکن نباشد. به   محدود کرد که پیشگیری از آن

__________________________________   

یه اداره کل حقوقی قوه قضاییه، شماره  1.  .0۴/10/1398مورخ  7,98,997نظر
یان،  31/02/1318مورخ  ۴13حکم شماره  2.  .(612ص :1397دیوان عالی کشور )به نقل از گلدوز
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که مجازات تعزیری، هدفمند است و هدف از آن اصلاح و بازدارندگی فرد از  جا آن بیان دیگر از 
عمل حرام را موضوع مجازات قرار داد که  638ماده توان به استناد   زمانی می ؛تکرار جرم است

های جایگزین حبس، مفید و مؤثر واقم   هید راه دیگری مانند توبیخ، نصیحت یا مجازات
ند؛ ا  گویی یا تهمت زدن به دیگری، ناپسند و غیر اخلاقی  گناهانی مانند دروغ ،نشوند. بنابراین

حبس یا شلاق، مخالم اصل تناسب تعزیر در اما پیشگیری از این مصادیق با اعمال مجازات 
گرچه با این تفسیر، باز هم تظاهر جرم توان برای رکن مادی   نمی سیاست جنایی اسلام است. ا

قرار  638؛ دامنه رفتارهای حرامی که موضوع ماده ه کردئاراروشنی ضابطه  ،به عمل حرام
عدم تناسب  دلیلگویی به   نند دروغبه نحوی که عملاً محرّماتی ما ؛شود  محدود می ،گیرند  می

گیرند. در پایان باید خاطر نشان کرد   مجازات تعزیری با رفتار مرتکب، مشمول این ماده قرار نمی
را در ت خاص سوء نیّ  مقید نیست؛ برخی جرم موضوع این ماده، به نتیجهکه ‌اینبا وجود 
قانون مجازات اسلامی  144اد ماده بنابر مفدر حالی که  ١؛اند  دانستهضروری  ،این جرم تکوین
 ارتکابیعلم به حرمت رفتار جز  نیست شرایط سازنده رکن روانی این جرم، چیزی ،13۹2مصوب 
 انجام عمل حرام در ملأ عام.و قصد 

 تطبیق ادعای مهدویت با ارکان تظاهر به عمل حرام .3-2-2-2
با رکن مادی جرم تظاهر  ،حرام است عملیکه ادعای مهدویت، ز آنجا ا ،638ماده بنابر ظاهر 

 د تظاهر به عمل حرامتوان  می ،به شرطی که در ملأ عام انجام شود و به عمل حرام انطباق دارد
تواند مصداق   در یک محفل خصوصی، نمی مهدویت ، طرح ادعایرو  این شود. از محسوب 

گرچه همان ؛تظاهر به عمل حرام دانسته شود ید اصل تناسب تعزیر مورد طور که بیان گردید با ا
زمانی بر مدعی مهدویت  ،638یعنی اعمال مجازات مقرر در ماده  ،توجه قرار گیرد. این

به دارا بودن هویت حضرت پذیر است که احراز شود مرتکب قصد ادعای امامت و تظاهر   توجیه
قصد  که صرفا   را داشته است تا مجازات تعزیری با آن متناسب باشد؛ نه آن ؟عج؟مهدی

__________________________________   

کن عمومی، کافی برای تحقق بزه است، اعم از این که در » .1 صرف ارتکاب فعل حرام با سوء نیت خاص در انظار و اما
مورخ ، 5557/7شماره  ،)نظریه اداره کل حقوقی قوه قضاییه« ای حضور داشته یا نداشته باشد  لحظه ارتکاب بیننده

13/09/1372). 
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 گویی داشته باشد.   دروغ

باید دو  ،638با استناد به ماده رکن روانی ادعای مهدویت احراز برای  ،بنابر آنچه مطرح شد
ح مهدویت ادعای  بودن سخنش، کذبباید با علم به مرتکب  ،اولاً  :مطلب اثبات شود را مطر

نه صرفا   ؛مت داشته باشداماادعای قصد از بیان ادعای خود، مدعی مهدویت باید  ،ثانیا   کند؛
کاذیب چنانچه مدعی مهدویت به اسبابی مانند اوهام ناشی از تلقین، دیدن  ،بنابراین. اظهار ا

، رکن روانی جرم، ثابت نبوده کندهای روانی این ادعا را   رؤیا در خواب، اختلال در اراده یا بیماری
قصد که ادعای مهدویت به   زمانی همچنین قابل اجرا نیست. 638و مجازات موضوع ماده 

و شهرت(، جرم موضوع ماده جلب توجه  هایی مانند  دروغ گفتن بیان گردد )در عمل با انگیزه
 .با آن منطبق نخواهد بود 638
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 گیری نتیجه
به منزله کفر دانسته ادعای مهدویت  ،بنابر منابم نقلی امامیهکه  شد روشندر این نوشتار، 

گردد؛ اما اثبات وصم کیفری آن با تردید مواجه است. با   محسوب می مرتد شود و مرتکب آن  می
روشن گردید که استناد به حد ارتداد برای توصیم مجرمانه  ملاحظه مقررات کیفری ایران نیز،

از جمله تردید فقها در اسباب ارتداد و لزوم پیروی از قاعده درأ فاقد  دلایلیبه  ،ادعای مهدویت
برای مجازات حد افساد فی الارض رغم استناد برخی به   یان گردید، بهتوجیه است. همچنین ب

و به  هستندوجوه افتراق متعددی در ارکان مجرمانه  دارای ادعای مهدویت، این دو موضوع
گردند. به این ترتیب، میان ادعای مهدویت و جرایم حدی   هید عنوان بر یکدیگر منطبق نمی

 .کردتوان ارتباطی برقرار   نمی
موقعیت  تعزیری با این حال، امکان توصیم کیفری ادعای مهدویت به عنوان جرمی

جرایم  ،1375بنابر مستندات قانونی کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی مصوب  .داردمتفاوتی 
توانند با   می موارد و شرایطیتظاهر به عمل حرام و فعالیت تبلیغی یا آموزشی مغایر با اسلام در 

با  ،ادعای مهدویت در قالب جرم تظاهر به عمل حرامتحلیل . منطبق گردند ادعای مهدویت
در ملأ منوط است: اولاً، باید  عنایت بر اصل تناسب تعزیر در سیاست جنایی اسلام به دو شرط

باید از دروغ صرف فراتر رفته و به قصد تظاهر به دارا بودن هویت حضرت  ،و ثانیا  شود  اظهار  عام
فعالیت تبلیغی  ای برای  شیوهادعای مهدویت، ابراز شود. از سوی دیگر، چنانچه  ؟عج؟مهدی

، در این صورت .گیرد  مشمول مجازات تعزیری قرار می ،یا آموزشی مغایر با اسلام محسوب شود
پیش از فعالیت تبلیغی برای ادعای مهدویت،  که ضروری است لاً،او باید سه امر اثبات شود:

ادعای  از  تبلیغ ،ثانیا   ؛تشکیل شده باشد معیت انحرافی با حداقل سه عضوفرقه، گروه یا ج
گاهی از  با مرتکب ،پذیرفته باشد و ثالثا  بیش از یک دفعه صورت حداقل مهدویت،  دروغ بودن آ

با جمم این سه شرط، تبلیغ از ادعای مهدویت  .داشته باشد آن راقصد تبلیغ  ،ادعای مهدویت
با نظر به جرایم حدی ممکن نیست و  ادعای مهدویت وصیم مجرمانهجرم است. در نتیجه، ت

 638مکرر یا  500توان آن را در قالب جرایم تعزیری، موضوع مواد   با فرض شرایط قانونی تنها می
 .قرار داد 1375قانون مجازات اسلامی مصوب 
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